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PREMESSA 
 
1. Premessa 
Il 6 novembre 2012 il legislatore ha approvato la legge numero 190 recante le disposizioni per la 
prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalità nella pubblica amministrazione (di 
seguito legge 190/2012).  
La legge 190/2012 è stata approvata in attuazione dell'articolo 6 della Convenzione 
dell’Organizzazione delle Nazioni  Unite  contro  la  corruzione,  adottata  dall’Assemblea  
Generale  dell'ONU  il  31  ottobre  2003,  e  degli articoli 20 e 21 della Convenzione Penale sulla 
corruzione di Strasburgo del 27 gennaio 1999.   
In  particolare,  la  Convenzione  dell’Organizzazione  delle  Nazioni  Unite  contro la corruzione  è 
stata  adottata dall’Assemblea  Generale  dell'ONU  il  31  ottobre  2003  con  la  risoluzione  
numero  58/4,  firmata  dallo  Stato italiano  il  9  dicembre  2003  e  ratificata  con  la  legge  3  
agosto  2009  numero  116.  La  Convenzione  ONU  31 ottobre    2003  prevede  che  ciascun  Stato  
debba  elaborare  ed  applicare  delle  politiche  di  prevenzione  della corruzione efficaci e 
coordinate, adoperarsi al fine di attuare e promuovere efficaci pratiche di prevenzione, vagliarne  
periodicamente  l’adeguatezza  e  collaborare  con  gli  altri  Stati  e  le  organizzazioni  regionali  ed 
internazionali per  la  promozione  e  messa  a  punto delle  misure.  La  medesima  Convenzione  
prevede  poi che ciascuno  Stato  debba  individuare  uno  o  più  organi,  a  seconda  delle  
necessità,  incaricati  di  prevenire  la corruzione  e,  se  necessario,  la  supervisione  ed  il  
coordinamento  di  tale  applicazione  e  l’accrescimento  e  la diffusione delle relative conoscenze.   
In tema di contrasto alla corruzione, di grande rilievo sono le misure internazionali contenute nelle 
linee guida e nelle  convenzioni  che  l’OECD,  il  Consiglio  d’Europa  con  il  GR.E.C.O.  (Groupe  
d’Etats  Contre  la Corruptione)  e  l’Unione  europea  riservano  alla  materia  e  che  vanno  nella  
medesima  direzione  indicata dall’ONU:  implementare  la  capacità  degli  Stati  membri  nella  
lotta  alla  corruzione,  monitorando  la  loro conformità agli standard anticorruzione ed 
individuando le carenze politiche nazionali. 
   
2.  Il concetto di corruzione e gli attori del contrasto alla corruzione    
 

Il concetto  di  corruzione  preso  a  riferimento  dalla L. 190/2012 ha  un’accezione  ampia.  Esso 
è  comprensivo delle varie situazioni in cui, nel corso dell’attività amministrativa, si riscontri 
l’abuso da parte di un soggetto del potere a lui affidato al fine di ottenere vantaggi privati. 
Le situazioni  rilevanti  comprendono  l’intera  gamma  dei  delitti  contro  la  pubblica  
amministrazione disciplinati nel Titolo II, Capo I del codice penale, ma anche le situazioni in cui, a 
prescindere dalla rilevanza penale, venga in evidenza un malfunzionamento dell’amministrazione 
a causa dell’uso a fini privati delle funzioni attribuite ovvero l’inquinamento dell’azione 
amministrativa ab externo, sia che tale azione abbia successo sia nel caso in cui rimanga a livello 
di tentativo. ( cfr PNA pag. 13) 
 
Con la legge 190/2012, lo Stato italiano ha individuato gli organi incaricati di svolgere, con 
modalità tali da assicurare un’azione coordinata, attività di controllo,  di  prevenzione  e  di  
contrasto  della  corruzione  e  dell'illegalità nella pubblica amministrazione.  
La strategia nazionale di prevenzione della corruzione è attuata mediante l'azione sinergica delle 
seguenti istituzioni:  
 
l’Autorità  Nazionale  Anticorruzione  (ANAC),  che  svolge  funzioni  di raccordo  con  le  altre  
autorità  ed  esercita  poteri  di  vigilanza  e  controllo dell'efficacia  delle  misure  di  prevenzione  
adottate  dalle  amministrazioni, nonché  del  rispetto  della  normativa  in  materia  di  trasparenza  
(art.  1, commi 2 e 3, legge 190/2012);  
 



la  Corte  di  conti,  che  partecipa  ordinariamente  all'attività  di  prevenzione attraverso le sue 
funzioni di controllo;  
 
il  Comitato  interministeriale,  istituito  con  il  DPCM  16  gennaio  2013,  che elabora linee di 
indirizzo e direttive (art. 1, comma 4, legge 190/2012);   
 
la  Conferenza  unificata  Stato,  Regioni  e  Autonomie  Locali,  chiamata  ad individuare 
adempimenti e termini per l'attuazione della legge e dei decreti attuativi da parte di regioni, 
province autonome, enti locali, enti pubblici e soggetti di diritto privato sottoposti al loro controllo 
(art. 1, commi 60 e 61, legge 190/2012);  
 
i Prefetti della Repubblica che forniscono supporto tecnico e informativo, facoltativo, agli enti 
locali (art. 1 co. 6 legge 190/2012);   
 
la  Scuola  Superiore  della  Pubblica  Amministrazione  (SSPA)  che predispone  percorsi,  
anche  specifici  e  settoriali,  di  formazione  dei dipendenti delle amministrazioni statali (art. 1 co. 
11 legge 190/2012);   
 
le  pubbliche  amministrazioni  che  attuano  ed  implementano  le  misure previste  dalla  legge  e  
dal  Piano  Nazionale  Anticorruzione  (art.  1  legge 190/2012)  anche  attraverso  l'azione  del  
proprio  Responsabile  delle  
prevenzione della corruzione;   
 
gli  enti  pubblici  economici  ed  i  soggetti  di  diritto  privato  in  controllo pubblico,  
responsabili  anch’essi  dell'introduzione  ed  implementazione delle misure previste dalla legge e 
dal Piano Nazionale Anticorruzione (art. 1 legge 190/2012). 
 
Secondo  l’impostazione  iniziale  della  legge  190/2012,  all’attività  di prevenzione  contrasto  alla  
corruzione  partecipava  anche  il  Dipartimento della Funzione Pubblica.  Il  comma  5  
dell’articolo  19  del  DL  90/2014  (convertito  dalla  legge 114/2014)  ha  trasferito  all’Autorità  
nazionale  tutte  le  competenze  in materia  di  anticorruzione  già  assegnate  dalla  legge  190/2012  
al Dipartimento della Funzione Pubblica.   
 
2.1 L’Autorità nazione anticorruzione (A.N.A.C.)  
 
La  legge  190/2012  inizialmente  aveva  assegnato  i  compiti  di  autorità anticorruzione  alla  
Commissione  per  la  valutazione,  l’integrità  e  la trasparenza delle amministrazioni pubbliche 
(CiVIT).   
La CiVIT era stata istituita dal legislatore, attraverso il decreto legislativo 150/2009,  per  svolgere  
prioritariamente  funzioni  di  valutazione  della “perfomance” delle pubbliche amministrazioni.  
Successivamente la denominazione della CiVIT è stata sostituita da quella di Autorità nazionale 
anticorruzione (ANAC).  L’articolo  19  del  DL  90/2014  (convertito  con  modificazioni  dalla  
legge 114/2014),  ha  soppresso  l'Autorità  di  vigilanza  sui  contratti  pubblici  di lavori,  servizi  e  
forniture  (AVCP)  e  ne  ha  trasferito  compiti  e  funzioni all'Autorità nazionale anticorruzione.  
La  mission  dell’ANAC  può  essere  “individuata  nella  prevenzione  della corruzione  nell’ambito  
delle  amministrazioni  pubbliche,  nelle  società partecipate e controllate anche mediante 
l’attuazione della trasparenza in  
tutti gli aspetti gestionali, nonché mediante l’attività di vigilanza nell’ambito dei  contratti  pubblici,  
degli  incarichi  e  comunque  in  ogni  settore  della pubblica amministrazione che potenzialmente 
possa sviluppare fenomeni corruttivi, evitando nel contempo di aggravare i procedimenti con 



ricadute negative  sui  cittadini  e  sulle  imprese,  orientando  i  comportamenti  e  le attività  degli  
impiegati  pubblici,  con  interventi  in  sede  consultiva  e  di regolazione.  
La  chiave  dell’attività  della  nuova  ANAC,  nella  visione  attualmente espressa è quella di 
vigilare per prevenire la corruzione creando una rete di  collaborazione  nell’ambito  delle  
amministrazioni  pubbliche  e  al contempo  aumentare  l’efficienza  nell’utilizzo  delle  risorse,  
riducendo  i controlli formali, che comportano tra l’altro appesantimenti procedurali e di fatto  
aumentano  i  costi  della  pubblica  amministrazione  senza  creare valore per i cittadini e per le 
imprese”.  
La  legge  190/2012  ha  attribuito  alla  Autorità  nazionale  anticorruzione  lo svolgimento di 
numerosi compiti e funzioni.  L’ANAC:   
1.  collabora  con  i  paritetici  organismi  stranieri,  con  le  organizzazioni regionali ed 
internazionali competenti;   
2.  approva il Piano nazionale anticorruzione (PNA);   
3.  analizza le cause e i fattori della corruzione e definisce gli interventi che ne possono favorire la 
prevenzione e il contrasto;   
4.  esprime  pareri  facoltativi  agli  organi  dello  Stato  e  a  tutte  le amministrazioni  pubbliche,  in  
materia  di  conformità  di  atti  e comportamenti  dei  funzionari  pubblici  alla  legge,  ai  codici  di 
comportamento  e  ai  contratti,  collettivi  e  individuali,  regolanti  il rapporto di lavoro pubblico;   
5.  esprime  pareri  facoltativi  in  materia  di  autorizzazioni,  di  cui all'articolo  53 del  decreto  
legislativo  165/2001,  allo  svolgimento  di incarichi  esterni  da  parte  dei  dirigenti  
amministrativi  dello  Stato  e degli  enti  pubblici  nazionali,  con  particolare  riferimento 
all'applicazione del comma 16-ter, introdotto dalla legge 190/2012;    
6.  esercita  vigilanza  e  controllo  sull'effettiva  applicazione  e sull'efficacia delle misure adottate 
dalle pubbliche amministrazioni e sul rispetto delle regole sulla trasparenza dell'attività 
amministrativa previste dalla legge 190/2012  e dalle altre disposizioni vigenti;   
7.  riferisce  al  Parlamento,  presentando  una  relazione  entro  il  31 dicembre di ciascun anno, 
sull'attività di contrasto della corruzione e  dell'illegalità  nella  pubblica  amministrazione  e  
sull'efficacia  delle disposizioni vigenti in materia. 
 
A norma dell’articolo 19 comma 5 del DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014), l’Autorità 
nazionale anticorruzione, in aggiunta ai compiti di cui sopra:  
8.  riceve  notizie  e  segnalazioni  di  illeciti,  anche  nelle  forme  di  cui all’art. 54-bis del d.lgs. 
165/2001;   
9.  riceve  notizie  e  segnalazioni  da  ciascun  avvocato  dello  Stato  che venga  a  conoscenza  di  
violazioni  di  disposizioni  di  legge  o  di regolamento  o  di  altre  anomalie  o  irregolarità  
relative  ai  contratti che rientrano nella disciplina del Codice di cui al d.lgs. 163/2006;   
10. salvo che il fatto costituisca reato, applica, nel rispetto delle norme previste  dalla  legge  
689/1981,  una  sanzione  amministrativa  non inferiore nel minimo a euro 1.000 e non superiore nel 
massimo a euro 10.000, nel caso in cui il soggetto obbligato ometta l'adozione dei  piani  triennali  
di  prevenzione  della  corruzione,  dei  programmi triennali di trasparenza o dei codici di 
comportamento.   
Secondo  l’impostazione  iniziale  della  legge  190/2012,  all’attività  di contrasto alla corruzione 
partecipava, come sopra specificato,  anche il Dipartimento della Funzione Pubblica presso la 
Presidenza del Consiglio dei Ministri.   
Il  comma  5  dell’articolo  19  del  DL  90/2014  (convertito  dalla  legge 114/2014)  ha  trasferito  
all’ANAC  tutte  le  competenze  in  materia  di anticorruzione già assegnate al Dipartimento della 
Funzione Pubblica.   
Ad oggi, pertanto, è l’ANAC che, secondo le linee di indirizzo adottate dal Comitato 
interministeriale istituito con DPCM 16 gennaio 2013:  
a)  coordina l'attuazione delle strategie di prevenzione e contrasto della corruzione e dell'illegalità 
nella pubblica amministrazione elaborate a livello nazionale e internazionale;   



b)  promuove  e  definisce  norme  e  metodologie  comuni  per  la prevenzione della corruzione, 
coerenti con gli indirizzi, i programmi e i progetti internazionali;   
c)  predispone  il  Piano  nazionale  anticorruzione,  anche  al  fine  di assicurare l'attuazione 
coordinata delle misure di cui alla lettera a);   
d)  definisce  modelli  standard  delle  informazioni  e  dei  dati  occorrenti per  il  conseguimento  
degli  obiettivi  previsti  dalla  presente  legge, secondo  modalità  che  consentano  la  loro  gestione  
ed  analisi informatizzata;   
e)  definisce  criteri  per  assicurare  la  rotazione  dei  dirigenti  nei  settori particolarmente  esposti  
alla  corruzione  e  misure  per  evitare sovrapposizioni di funzioni e cumuli di incarichi nominativi 
in capo ai dirigenti pubblici, anche esterni.  
In  ogni  caso,  si  evidenzia   che  lo  strumento  che  ha  consentito  agli operatori  di  interpretare  
la  legge  190/2012  immediatamente  dopo  la  sua pubblicazione rimane la Circolare numero 1 del 
25 gennaio 2013 proprio del  Dipartimento  della  Funzione  Pubblica  (“legge  n.  190  del  2012  - 
Disposizioni  per  la  prevenzione  e  la  repressione  della  corruzione  e dell'illegalità nella pubblica 
amministrazione”).  
 
2.2. I destinatari della normativa anticorruzione  
L'ambito  soggettivo  d’applicazione  delle  misure  di  prevenzione  della corruzione  ha  registrato  
importanti  novità  dovute  sia  alle  innovazioni legislative  (si  veda,  in  particolare,  l'articolo  11  
del  d.lgs.  33/2013,  così come  modificato  dall'articolo  24-bis  del  DL  90/2014),  sia  agli  atti 
interpretativi adottati dall'ANAC.   
Tra  i  provvedimenti  dell’Autorità  nazionale  anticorruzione  sono  di particolare  rilievo  le  
“Linee  guida  per  l’attuazione  della  normativa  in materia  di  prevenzione  della  corruzione  e  
trasparenza  da  parte  delle società e degli enti di diritto privato controllati e partecipati dalle 
pubbliche amministrazioni  e  degli  enti  pubblici  economici”  approvate  con  la determinazione 
n. 8 del 2015. 
 
2.3 Il responsabile della prevenzione della corruzione   
   
 A livello periferico, le amministrazioni pubbliche,  le  società  e  gli  enti  di  diritto  privato  in 
controllo pubblico devono individuare il responsabile della prevenzione della corruzione.  
Negli enti  locali,  il  responsabile  della  prevenzione  della  corruzione  è  individuato,  
preferibilmente,  nel  segretario, salva diversa e motivata determinazione.   
Il titolare del potere di nomina del Responsabile è il Sindaco, quale organo di indirizzo politico 
amministrativo. 
Il responsabile della prevenzione della corruzione svolge i compiti seguenti:  
a.  proporre  all’organo  di  indirizzo  politico,  per  l’approvazione entro  il  31  gennaio  di  ogni  
anno,  il  Piano triennale  di  Prevenzione  della  Corruzione  la  cui  elaborazione  non  può  essere  
affidata  a  soggetti  estranei all’amministrazione (art. 1 co. 8 L. 190/2012);   
b.  definire  le procedure appropriate per selezionare e formare i dipendenti destinati ad operare in 
settori di attività particolarmente esposti alla corruzione;   
c.  verificare  l'efficace attuazione e l’idoneità del Piano triennale di Prevenzione della Corruzione;  
d.  proporre  la modifica del piano, anche a seguito di accertate significative violazioni delle 
prescrizioni, così come qualora intervengano mutamenti nell'organizzazione o nell'attività 
dell'amministrazione;  
e.  d'intesa  con  il  responsabile  competente,  verificare  l'effettiva  rotazione  degli  incarichi  negli  
uffici preposti  allo  svolgimento  delle  attività  per  le  quali  è  più  elevato  il  rischio  che  siano  
commessi  reati  di corruzione;  
f.  entro  il  15  dicembre  di  ogni  anno,  pubblicare  nel  sito  web  dell’amministrazione  una  
relazione  recante  i risultati dell’attività svolta e la trasmetterla  all’organo di indirizzo . Come 
disposto dall’ANAC in data 11 dicembre 2015 , òa relazione dell’attività svolta nell’anno 2015 



è stata pubblicata entro il 15.01.2016 sul sito istituzionale nella sezione “Amministrazione 
trasparente”, sottosezione “Altri contenuti-Corruzione”. ;   
g.  nei  casi  in  cui  l’organo  di  indirizzo  politico  lo  richieda  o  qualora  il  
dirigente/responsabile  lo  ritenga opportuno, il responsabile riferire  sull’attività svolta.    
Inoltre 
 Vigila sul rispetto delle norme in materia di inconferibilità e incompatibilità ai sensi 

dell’art. 15 del decreto legislativo 8 aprile 2013, n. 39. 
 Cura la diffusione della conoscenza dei codici di comportamento nell’amministrazione, il 

monitoraggio annuale sulla loro attuazione, la pubblicazione sul sito istituzionale e la 
comunicazione all’Autorità nazionale anticorruzione dei risultati del monitoraggio, ai sensi 
dell’art. 15 del D.P.R. n. 63/2013 recante il Codice di comportamento dei pubblici dipendenti. 

 
 
Responsabile della prevenzione della corruzione di questo ente è stata  nominata  con decreto 
del sindaco numero   15  in data  21.08.2015   il  segretario comunale   Dr.ssa  Maria Bonaria 
Scala.    
 
Per tali funzioni il segretario comunale non percepisce indennità, gettoni, o altri compensi 
aggiuntivi.   
 
3.Il Piano Nazionale Anticorruzione   (P.N.A..) 
Il P.N.A. è stato approvato con la delibera 11 settembre 2013, n. 72 dall’Autorità nazionale 
anticorruzione, individuata  nella  Commissione  per  la  valutazione,  la  trasparenza  e  
l’integrità  delle  amministrazioni pubbliche (CIVIT) istituita dall’articolo 13 del decreto 
legislativo 150/2009, che con l’entrata in vigore della legge del 30 ottobre 2013, n. 125, di 
conversione del decreto legge del 31 agosto 2013, n. 101, ha assunto la denominazione di Autorità 
Nazionale Anticorruzione e per la valutazione e la trasparenza delle amministrazioni pubbliche 
(A.N.A.C.). 
Come già precisato, il comma 5 dell’articolo 19 del DL 90/2014 (convertito dalla  legge  114/2014)  
ha  trasferito  all’ANAC  tutte  le  competenze  in materia  di  anticorruzione  già  assegnate  dalla  
legge  190/2012  al Dipartimento della Funzione Pubblica.   
 
3.1 L’aggiornamento 2015 (determinazione n. 12/2015)  
Il 28 ottobre 2015 l’Autorità ha approvato la determinazione numero 12 di aggiornamento, per il 
2015, del Piano nazionale anticorruzione.   
L’Autorità  nazionale  anticorruzione  ha  provveduto  ad  aggiornare  il  PNA del 2013 per tre 
fondamentali ragioni:   
a)  in  primo  luogo,  l’aggiornamento  è  stato  imposto  dalle  novelle normative  intervenute  
successivamente  all’approvazione  del  PNA; in particolare, il riferimento è al DL 90/2014 
(convertito dalla legge 114/2014) il cui articolo 19 comma 5 ha trasferito all’ANAC tutte le 
competenze in materia di anticorruzione già assegnate dalla legge  
190/2012 al Dipartimento della Funzione Pubblica;   
b)  la  determinazione  n.  12/2015  è  pure  conseguente  ai  risultati dell’analisi  del  campione  di  
1911  piani  anticorruzione  2015-2017 svolta  dall’Autorità;  secondo  ANAC  “la  qualità  dei  
PTPC  è generalmente insoddisfacente”;   
c)  infine, l’aggiornamento del PNA si è reso necessario per consentire all’Autorità  di  fornire  
risposte  unitarie  alle  richieste  di  chiarimenti inoltrate  dai  professionisti  delle  pubbliche  
amministrazioni,  nello specifico i responsabili anticorruzione.       
L’ANAC  ha  preannunciato  che  nel  corso  del  2016  sarà  necessario approvare un Piano 
nazionale anticorruzione del tutto nuovo.   
Ciò  in  conseguenza  della  prossima  approvazione  della  nuova  disciplina del  processo  
d’approvazione  dello  stesso  PNA,  secondo  la  delega contenuta nella legge 124/2015 
all’articolo 7.   
 
 La  norma,  infatti,  delega  il  Governo  ad  approvare  disposizioni  di “precisazione  dei  contenuti  
e  del  procedimento  di  adozione  del  Piano nazionale  anticorruzione,  dei  piani  di  prevenzione  



della  corruzione”,  ciò anche allo scopo di assicurare “maggiore efficacia dei controlli in fase di 
attuazione,  della  differenziazione  per  settori  e  dimensioni,  del coordinamento  con  gli  
strumenti  di  misurazione  e  valutazione  delle performance  nonché  dell'individuazione  dei  
principali  rischi  e  dei  relativi rimedi […]”.  
L’analisi  a  campione  dei  PTPC  ha  consentito  all’Autorità  nazionale anticorruzione  di  
affermare  che  le  variabili  per  migliorare  le  strategie  di prevenzione  della  corruzione,  
“evitando  che  queste  si  trasformino  in  un mero adempimento”, sono:   
a)  la  differenziazione  e  la  semplificazione  dei  contenuti  del  PNA,  a seconda delle diverse 
tipologie e dimensioni delle amministrazioni;   
b)  l’investimento nella formazione;   
c)  l’accompagnamento delle amministrazioni nella predisposizione del PTPC.    
Secondo  l’Autorità  la  scarsa  qualità  dei  PTPC  sconta  problemi  e  cause strutturali  che  
concernono,  “da  una  parte  i  ruoli  e  le  responsabilità  di soggetti  che  operano  nelle  
amministrazioni  e,  dall’altra,  gli  indirizzi  del PNA rivolti indistintamente a tutte le 
amministrazioni”.  
L’analisi del campione ha evidenziato numerose criticità:   
a)  analisi del contesto assente, insufficiente o inadeguata;   
b)  mappatura dei processi di bassa qualità;   
c)  valutazione  del  rischio  caratterizzata  da  “ampi  margini  di miglioramento”;   
d) trattamento del rischio insufficiente;   
e)  coordinamento tra PTCP e piano della perfomance assente;   
f)  inadeguato coinvolgimento di attori esterni e interni;   
g)  monitoraggio insufficiente.    
L’insoddisfacente  attuazione  della  legge  190/2012  con  l’adozione, differenziata in rapporto alle 
tipologie di amministrazioni e enti, di efficaci misure di prevenzione della corruzione è 
riconducibile a diverse cause. Le più importanti, secondo l’ANAC, sono:  
a)  le  difficoltà  incontrate  dalle  pubbliche  amministrazioni  dovute  alla sostanziale novità e 
complessità della normativa;   
b)  le difficoltà organizzative delle amministrazioni dovute in gran parte a  scarsità  di  risorse  
finanziarie,  che  hanno  impoverito  la  capacità d’organizzare  le  funzioni  tecniche  e  conoscitive  
necessarie  per svolgere  adeguatamente  il  compito  che  la  legge  190/2012  ha previsto;   
c)  un  diffuso  atteggiamento  di  mero  adempimento  nella predisposizione  dei  PTPC  limitato  
ad  evitare  le  responsabilità  del responsabile  anticorruzione  in  caso  di  mancata  adozione 
(responsabilità  estesa  anche  alla  giunta  dopo  l’introduzione  della sanzione di cui all’articolo 19, 
comma 5, del DL 90/2014);  
d)  l’isolamento  del  responsabile  anticorruzione  nella  formazione  del PTPC  ed  il  sostanziale  
disinteresse  degli  organi  di  indirizzo  che, nella  migliore  delle  ipotesi,  si  limitano  a  
“ratificare”  l’operato  del responsabile.   
Con  la  determinazione  n.  12  del  28  ottobre  2015  di  aggiornamento  del PNA, l’Autorità ha 
stabilito che la prima e indispensabile fase del processo di gestione del rischio è quella relativa 
all'analisi del contesto, attraverso la quale ottenere le informazioni necessarie a comprendere come 
il rischio corruttivo  possa  verificarsi  all'interno  dell'amministrazione  o  dell'ente  per via delle 
specificità dell'ambiente in cui essa opera in termini di strutture territoriali  e  di  dinamiche  sociali,  
economiche  e  culturali,  o  per  via  delle caratteristiche organizzative interne.   
Il  PNA  2013  contiene  un  generico  riferimento  al  contesto  esterno  ed interno ai fini dell'analisi 
del rischio corruttivo. In  gran  parte  dei  PTPC  esaminati  dall’Autorità,  l'analisi  di  contesto  è 
assente  o  carente:  ciò  costituisce  un  elemento  critico  ai  fini  della definizione di misure 
adeguate a contrastare i rischi corruttivi.  Attraverso questo tipo di analisi si favorisce la 
predisposizione di un PTPC contestualizzato e, quindi, potenzialmente più efficace.  
Negli enti locali, ai fini dell'analisi del contesto (esterno), secondo l’ANAC i responsabili  
anticorruzione  possono  avvalersi  degli  elementi  e  dei  dati contenuti nelle relazioni periodiche 



sullo stato dell'ordine e della sicurezza pubblica, presentate al Parlamento dal Ministero dell'Interno 
e pubblicate sul sito della Camera dei Deputati.   
Ai sensi di quanto previsto dall'articolo 1 comma 6 della legge 190/2012, la Prefettura  
territorialmente  competente  potrà  fornire,  su  richiesta  dei medesimi  responsabili,  un  supporto  
tecnico  “anche  nell'ambito  della consueta  collaborazione  con  gli  enti  locali”  (ANAC  
determinazione  n. 12/2015). L'analisi del contesto (interno) è basata anche sulla rilevazione ed 
analisi dei processi organizzativi.   
La  mappatura  dei  processi  è  un  modo  "razionale"  di  individuare  e rappresentare tutte le 
attività dell'ente per fini diversi.  La  mappatura  assume  carattere  strumentale  a  fini  
dell'identificazione, della  valutazione  e  del  trattamento  dei  rischi  corruttivi.  L'effettivo 
svolgimento della mappatura deve risultare nel PTPC. L'accuratezza  e  l'esaustività  della  
mappatura  dei  processi  è  un  requisito indispensabile  per  la  formulazione  di  adeguate  misure  
di  prevenzione  e incide sulla qualità dell'analisi complessiva. L'obiettivo è che le amministrazioni 
e gli enti realizzino la mappatura di tutti i  processi.  Essa  può  essere  effettuata  con  diversi  livelli  
di approfondimento.   
 
4. Il Piano triennale di prevenzione della corruzione (PTPC) 
 
A livello periferico, la legge 190/2012 impone all’organo di indirizzo politico l’adozione del Piano 
triennale di prevenzione  della  corruzione,  su  proposta  del  responsabile  anticorruzione,  ogni  
anno  entro  il  31  gennaio.  
 
L'attività  di  elaborazione  del  piano  non  può  essere  affidata  a  soggetti esterni  
all'amministrazione.  
 
Negli  enti  locali  la  competenza  ad  approvare  il  Piano  triennale  di prevenzione  della  
corruzione  è  delle  giunta,  salvo  eventuale  e  diversa previsione  adottata  nell’esercizio  del  
potere  di  autoregolamentazione  da  
ogni singolo ente (ANAC deliberazione 12/2014).   
l’Autorità sostiene che sia necessario assicurare “la più larga condivisione delle  misure”  
anticorruzione  con  gli  organi  di  indirizzo  politico  (ANAC determinazione n. 12 del 28 ottobre 
2015).   
A  tale  scopo,  l’ANAC  ritiene  possa  essere  utile  prevedere  una  “doppio approvazione”.   
L’adozione  di  un  primo  schema  di  PTPC  e,  successivamente,  l’approvazione del piano in 
forma definitiva.   
Negli enti locali nei quali sono presenti due organi di indirizzo politico, uno generale il Consiglio e 
uno esecutivo la Giunta, secondo l’Autorità sarebbe “utile l’approvazione da parte dell’assemblea di 
un documento di carattere generale  sul  contenuto  del  PTPC,  mentre  l’organo  esecutivo  resta 
competente all’adozione finale”.   
In  questo  modo  l’esecutivo  ed  il  sindaco  avrebbero  “più  occasioni d’esaminare e condividere 
il contenuto del piano” (ANAC determinazione 12/2015, pag. 10).   
Questa amministrazione, applicando “alla  lettera”  i  suggerimenti  dell’ANAC ha   approvato con 
delibera del  Consiglio Comunale   n. 85 del 18.12.2015  preliminarmente  un documento di 
carattere generale sul contenuto del PTPC.    
 
Il Piano triennale di prevenzione della corruzione 2014-2016 di questo ente è stato approvato 
con deliberazione della Giunta Comunale n. 17 del 29/01/2014.  
 Il Piano triennale di prevenzione della corruzione 2015-2017 ( P.T.P.C.,) di questo ente è stato 
approvato con deliberazione della Giunta Comunale n. 10 del 23.01.2015.  
Tale piano , ad un anno dell’applicazione del primo,  è stato redatto tenendo conto delle criticità  
rilevate nella Relazione sull’efficacia delle misure di prevenzione definite dallo stesso, e  non 



necessitando  di grandi rivisitazioni, in quanto è  risultato  un livello elevato di attuazione del PTPC, 
le cui prescrizioni hanno consentito  un buon grado di controllo continuo e costante delle fasi 
procedimentali, annullando il fattore rischio già di per sé molto basso, data la natura dell’ente e le 
funzioni da esso svolte ,  si è configurato e in un mero aggiornamento del piano precedente. 
 
Il Piano triennale di prevenzione della corruzione 2016-2018 ( P.T.P.C.,)   
Tale piano viene redatto sulla base dei piani precedentemente adottati, tenendo conto delle 
criticità rilevate nelle relazioni sull’efficacia delle misure di prevenzione definite dagli  stessi e 
dei contenuti del PNA 2015 
 
 
La legge affida il ruolo di coordinamento della strategia di prevenzione della corruzione oltre che 
al responsabile della prevenzione della corruzione anche al responsabile della trasparenza. In 
questo ente  il responsabile della trasparenza ed il responsabile della prevenzione coincidono e 
convergono nel  segretario comunale, che agirà sulla base del presente Piano triennale per la 
prevenzione della corruzione, ed il Programma triennale per la trasparenza e l’integrità che ne 
costituisce parte Integrante e sostanziale- 
 

Titolo I  
 

1. Analisi del contesto  
 
L’Autorità  nazionale  anticorruzione  ha  decretato  che  la  prima  e indispensabile fase  del  
processo  di  gestione  del  rischio  è  quella  relativa all'analisi  del  contesto,  attraverso  la  quale  
ottenere  le  informazioni necessarie  a  comprendere  come  il  rischio  corruttivo  possa  verificarsi  
all'interno dell'amministrazione per via delle specificità dell'ambiente in cui essa  opera  in  termini  
di  strutture  territoriali  e  di  dinamiche  sociali, economiche e culturali, o per via delle 
caratteristiche organizzative interne (ANAC  determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015).   
 
Il  PNA  del  2013  conteneva  un  generico  riferimento  al  contesto  ai  fini dell'analisi del rischio 
corruttivo, mentre attraverso questo tipo di analisi si favorisce  la  predisposizione  di  un  PTPC  
contestualizzato  e,  quindi, potenzialmente più efficace.  

  
1.1. Contesto esterno  
 
Negli  enti  locali,  ai  fini  dell'analisi  del  contesto  esterno,  i  responsabili anticorruzione 
possono avvalersi degli elementi e dei dati contenuti nelle relazioni  periodiche  sullo  stato  
dell'ordine  e  della  sicurezza  pubblica, presentate  al  Parlamento  dal  Ministero  dell'Interno  e  
pubblicate  sul  sito della Camera dei Deputati.   
Pertanto,  secondo i dati contenuti nella “Relazione sull’attività delle forze di  polizia,  sullo  stato  
dell’ordine  e  della  sicurezza  pubblica  e  sulla criminalità  organizzata”  trasmessa  dal  Ministro  
Alfano  alla  Presidenza della Camera dei deputati il 25 febbraio 2015, disponibile alla pagina web: 
http://www.camera.it/leg17/494?idLegislatura=17&categoria=038&tipologiaDoc=elenco_cate
goria (parte XXXIII pag. 511 e segg..)  per la provincia di Oristano , risulta quanto segue:   
“La  provincia  è  caratterizzata  da  un’economia  agro-pastorale  e  dalla  mancanza  di 
insediamenti  industriali  di  rilievo;  a  ciò  risulta  connesso  un  alto  tasso  di  disoccupazione  
che provoca,  anche  se  in  forma  contenuta,  varie  forme  di  disagio  sociale  che  talvolta  
danno  luogo  a manifestazioni criminali aggressive. 
In  particolare,  si  verificano  reati  di  tipo  predatorio,  quali  rapine,  furti  in  danno  e  su 
autovetture, ad esercizi commerciali e  furti consumati  in ambienti agropastorali (abigeato,  furti 
di utensili agricoli), specialmente nella zona orientale della provincia e dell’alto oristanese.L 



’analisi delle  fenomenologie criminose ha evidenziato  elementi,  per tipologia,  gravità o 
frequenza,  sintomatici  di  collegamenti  con  la criminalità organizzata  e/o  comunque 
riconducibili alle  casistiche  più  significative  dell’usura,  estorsione,  prostituzione,  traffico  di  
sostanze stupefacenti o riciclaggio di proventi illeciti………….omissis ……. 
Anche  se  non  in  termini  preoccupanti,  sono  tuttavia  sempre  presenti  gli  atti  intimidatori nei  
confronti  di  amministratori  locali.  Si  tratta  prevalentemente  di  episodi  di  danneggiamenti  di  
autoveicoli,  dell’invio  di  missive  anonime  e  di  generiche  minacce  consistenti  nel  far  trovare  
davanti  alle  abitazioni  o  nei  luoghi  di  lavoro  dei  destinatari  bossoli  di  cartucce,  materiali  
esplodenti  privi  di  innesco  e  altri  oggetti  simboleggianti  azioni  ritorsive.  Nondimeno,  presso  
la Questura  di  Oristano  è  presente  un  Gruppo  di  lavoro,  costituito  da  personale  della  
D.I.G.O.S.  e della  Squadra  Mobile  dedicato  alle  attività  di  indagine  sugli  atti  intimidatori  
consumati  nella provincia  di  Oristano  in  danno  di  amministratori  locali  e/o  professionisti  
legati  a  pubbliche amministrazioni” 

 
1.2. Contesto interno 

 
L’attuale  struttura  organizzativa  del  comune  è  stata  definita  con  la deliberazione  della  
giunta  numero  156 comunale  23.11.  2012  ad oggetto  “Determinazione della dotazione 
organica”.   
 
La struttura è ripartita in Aree. Ciascuna Area è organizzata in Uffici.  
Al vertice di ciascuna Area è posto un dipendente di categoria D, titolare di posizione 
organizzativa.   
Attualmente la struttura è suddivisa nelle Aree seguenti:   

1. area amministrativa  (responsabile il segretario comunale Dr,ssa Maria Bonaria Scala , 
che presta la sua attività professionale per 27 ore settimanali );   

2. area finanziaria (responsabile Dr. Alessandro Murana , dipendente del Comune di 
Seneghe, che presta la sua attività in questo ente ex art 14 del CCNL 2004 per n. 18 ore 
settimanali , fino al 31.08.2016 );   

3. area tecnica (responsabile Ing. Giovanni Paolo Enna dipendente della Provincia di 
Oristano , che presta la sua attività in questo ente ex art 14 del CCNL 2004 per n. 18 ore 
settimanali fino al 30.06.2016);   

4. area della polizia locale (responsabile Geom Antonio Corona ).   
Gli  uffici  “gestione  del  personale” e  per  i  “procedimenti  disciplinari”  sono diretti dal 
segretario comunale.   
L’ufficio di segretario comunale attualmente è svolto in convenzione con il comune di 
Siamanna  
I costi sono così ripartiti: 75% Arborea , 25 %  Siamanna . La convenzione decorre dal 1° 
settembre 2015  e scadrà 60 giorni dopo l’elezione  del nuovo  sindaco di Arborea   
Considerate  le  dimensioni  della  dotazione  organica  e  la  necessità  di abbattere  i  costi  di  
gestione,  l’attuale  segretario  comunale,  senza percepire emolumenti specifici, svolge i 
compiti di:   
responsabile  per  la  prevenzione  della  corruzione,  
 responsabile  per  la trasparenza, 
 titolare del potere sostitutivo  
Attualmente    il  comune  dispone  di  ventuno  dipendenti impiegati con contratti a tempo 
pieno. L’istruttore direttivo finanziario è attualmente in posizione di comando presso l’Agenzia 
delle Entrate e vi rimarrà fino al 31.08.2016.  
il  Ministero  dell’Interno  con  il  decreto  24  luglio  2014  ha  individuato  i “rapporti  medi  
dipendenti/popolazione  validi  per  gli  enti  in  condizioni  di dissesto,  per  il  triennio  2014-



2016”.  il  Ministero  ha  stabilito  il  numero massimo  di  dipendenti  che  i  comuni,  che  di  
fatto  sono  in  stato  di “fallimento”, non devono superare.  
Secondo il Ministero dell’Interno il comune di Arborea  potrebbe disporre di un dipendente 
ogni 143  residenti. Se così fosse, i dipendenti impiegati dal comune dovrebbero essere:    
4.008  (abitanti) : 143  = 28 (a tempo pieno).   
Mentre i dipendenti del comune ad oggi sono 21 e occorre riferirsi per le posizioni apicali a 
personale part time.   
Applicando i parametri che il Ministero dell’Interno ha fissato, la dotazione organica risulta 
sottodimensionata di 7 persone. La dotazione organica è inferiore del 25% rispetto alla misura 
stabilita dal Ministero.  I  parametri  ufficiali  del  Ministero  dell’Interno  ci  permettono  di  
dimostrare che il comune di Arborea  ha una “struttura organizzativa minima”.   
Ciò  nonostante,  gli  uffici  comunali  hanno  assicurato,  ed  assicurano, l’erogazione di tutti i 
servizi istituzionali con sufficiente qualità.   
Il  personale  del  comune  di  Arborea  non  è  stato,  e  non  risulta  essere, oggetto di indagini 
da parte dell’Autorità giudiziaria per fatti di “corruzione” intesa secondo l’ampia accezione 
della legge 190/2012.  
Dai documenti agli atti del RPC in particolare non risulta si  siano verificate   le seguenti 
situazioni:  
 
1) presenza di fenomeni di corruzione e di cattiva gestione che sono stati rilevati da sentenze; 
2) segnalazioni qualificate di fenomeni di corruzione e di cattiva gestione, come ad esempio 

nel caso di indagini in corso etc; 
3) condanne penali di amministratori, responsabili e dipendenti, attinenti ad attività 

istituzionali; 
4) procedimenti penali in corso a carico di amministratori, responsabili e dipendenti, attinenti 

ad attività istituzionali; 
5) condanne contabili di amministratori, responsabili e dipendenti,  
6) procedimenti contabili in corso a carico di amministratori, responsabili e dipendenti; 
7) sanzioni disciplinari irrogate in conseguenza di  procedimenti penali; 
8) procedimenti disciplinari in corso, collegate a  procedimenti penali; 
9) segnalazioni di illegittimità pervenute da parte dei dipendenti; 
10) segnalazioni di illegittimità pervenute da parte di amministratori; 
11) segnalazioni di illegittimità pervenute da parte di cittadini e/o associazioni 
12) anomalie significative che sono state evidenziate, con riferimento in modo ampio a denunce 

di cittadini/associazioni, a segnalazioni dei mass media, a costi eccessivi, a scadente qualità, 
a contenziosi relativi alle attività svolte, con particolare riferimento a quelli relativi alle 
aggiudicazioni di appalti  

 
 

Tutti i dipendenti del Comune  mantengono  il personale livello di responsabilità in relazione 
ai compiti effettivamente svolti nell’ambito dell’attività amministrativa 
 

 
1.3. Mappatura dei processi 

 
La  mappatura  dei  processi  è  un  modo  "razionale"  di  individuare  e rappresentare tutte le 
attività dell'ente per fini diversi.   
La  mappatura  assume  carattere  strumentale  a  fini  dell'identificazione, della valutazione e del 
trattamento dei rischi corruttivi.  



L’ANAC  con  la  determinazione  n.  12  del  2015  ha  previsto  che  il  Piano triennale di 
prevenzione della corruzione dia atto dell’effettivo svolgimento della mappatura dei processi 
(pagina 18).  
La  determinazione  n.  12  è  stata  assunta  dall’Autorità  nazionale anticorruzione solo il 28 
ottobre 2015.   
Il Piano anticorruzione è da approvarsi entro il 31 gennaio 2016.  Pertanto è pressoché 
materialmente impossibile provvedere alla completa stesura  della  mappatura  di  tutti  i  processi  
dell’ente  in  un  lasso di  tempo tanto ristretto.   
Come ammesso dalla stessa Autorità, “in condizioni di particolare difficoltà organizzativa, 
adeguatamente  motivata  la  mappatura  dei  processi  può essere realizzata al massimo entro il 
2017”.   
Lo stesso consiglio comunale con la delibera n. 85/2015 sopracitata ha indicato la possibilità di 
redigere tale mappatura entro il 2017. 
L’ANAC in ogni caso richiede una mappatura di tutti i macro processi svolti e  delle  relative  aree  
di  rischio,  “generali”  o  “specifiche”,  cui  sono riconducibili.   
 
Si riporta in ogni caso la  mappatura  iniziale  dei  principali  processi  dell’ente a più elevato 
rischio di corruzione, così come individuati nel PTPC 2014-2016 (punto n. 4) : 
a) autorizzazioni o concessioni; 
b) scelta del contraente per l'affidamento di lavori, forniture e servizi, anche con riferimento alla 
modalità di selezione prescelta ai sensi del codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e 
forniture, di cui al decreto legislativo 12 aprile 2006, n.163; 
c) concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché 
attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere a persone ed enti pubblici e privati; 
d) concorsi e prove selettive per l'assunzione del personale e progressioni di carriera di cui 
all'articolo 24 del decreto legislativo n.150 del 2009. 
Nonché le seguenti attività: 
a) Procedimento per la formazione dei regolamenti di competenza consiliare; 
b) Esercizio del potere di autotutela di atti amministrativi (revoca/annullamento); 
c) Accordi ex-art.11 legge 7 agosto 1990 n.241; 
d) Accettazione di donazioni di beni mobili o immobili a favore dell’ente; 
e) Nomina delle commissioni di concorso; 
f) Nomina delle commissioni di gara; 
g) Elaborazione bandi di gara; 
h) Elaborazione bandi di concorso; 
i) Progettazione di un servizio o di una fornitura; 
j) Indagini di mercato che precedono la progettazione di un’opera o di un servizio; 
k) Proroghe o rinnovi di contratti di appalto di forniture e servizi; 
l) Atti di approvazione di varianti in corso d’opera relativi ad appalti di lavori pubblici; 
m) Affidamento di lavori complementari; 
n) Affidamenti di incarichi professionali in materia di urbanistica e di opere pubbliche; 
o) Affidamenti incarichi ad avvocati per la difesa in giudizio dell’ente; 
p) Affidamenti diretti, senza gara, di lavori, beni e servizi; 
q) Affidamenti diretti, senza gara, di lavori pubblici in casi di urgenza; 
r) Autorizzazione al subappalto di opere pubbliche; 
s) Sostituzione del contraente in relazione ad operazioni di cessione di azienda; 
t) Liquidazioni e collaudi di opere, forniture di beni e servizi; 
u) Applicazioni penali in esecuzione del contratto; 
v) Conferimento di incarichi di studio, ricerche e consulenza; 
w) Assegnazione alloggi di edilizia residenziale pubblica; 
x) Ammissioni a servizi erogati dall’ente; 



y) Alienazione di beni immobili, e costituzione diritti reali minori su di essi, o concessione in uso 
(locazione, comodato) di beni appartenenti al patrimonio disponibile dell’ente; 
z) Locazioni passive; 
aa) Acquisti e permute di immobili e/o di diritti reali minori; 
bb) Sponsorizzazioni passive; 
cc) Convenzioni urbanistiche in attuazione del piano di governo del territorio o in variante; 
dd) Programmi integrati di intervento in variante al piano di governo del territorio; 
ee) Varianti al piano di governo del territorio proposte da privati; 
ff) Monetizzazioni in luogo della cessione di aree a standard; 
gg) Attribuzione di bonus volumetrici; 
hh) Procedimento di formazione, adozione ed approvazione del piano di governo del territorio; 
ii) Nomine in società pubbliche partecipate; 
jj) Affidamenti in house providing della gestione di servizi pubblici locali; 
kk) Affidamenti della gestione di servizi pubblici locali; 
ll) Rapporti di partenariato (project financing, concessioni di costruzione e gestione, leasing in 
costruendo, contratto di disponibilità, costituzione di società mista); 
mm) Affidamenti incarichi ex- art.110 del TUEL; 
nn) Controlli in materia di SCIA; 
oo) Rilascio permessi di costruire; 
pp) Rilascio autorizzazioni commerciali di media/grande struttura di vendita; 
qq) Rilascio concessioni cimiteriali; 
rr) Accertamenti e sgravi tributi comunali; 
ss) Accertamenti con adesione; 
tt) Accordi bonari in corso di esproprio; 
uu) Transazioni a chiusura di contenzioso pendente; 
vv) Procedimenti sanzionatori; 
ww) Attività di controllo in materia edilizia, ambientale e commerciale; 
xx) Pagamenti verso imprese; 
yy) Riscossioni; 
zz) Utilizzo e consumo di beni comunali da parte del personale, gestione del magazzino comunale. 
 
 
2. Processo di adozione del PTPC  
 
2.1. Data e documento di approvazione del Piano da parte  degli organi di indirizzo politico-
amministrativo  
Allo scopo di consentire all’Esecutivo ed al Sindaco di disporre di “più occasioni  d’esaminare  e  
condividere  il  contenuto  del  Piano”  (ANAC determinazione  12/2015,  pag.  10),  si  è  
provveduto  ad  approvare in consiglio comunale un documento generale contenente le linee 
generali e gli ambiti su cui si focalizzerà l’attività di aggiornamento del PTPC e PTTI 2016-2018 
rispetto al piano in vigore nell’ente invitando i  consiglieri comunali ad  elaborare suggerimenti o 
emendamenti;   
L’esecutivo ha approvato la versione definitiva del PTPC 2016-2018 con la deliberazione n. 10  del 
29.01.2016 .    
 
 
2.2.  Attori  interni  all'amministrazione  che  hanno partecipato alla predisposizione del 
Piano, nonché canali e strumenti di partecipazione 
 



Oltre al Responsabile per la prevenzione della corruzione e Responsabile per  la  Trasparenza,  
Dr.ssa Maria Bonaria Scala,   segretario  comunale,  hanno partecipato  alla  stesura  del  piano  i  
responsabili  titolari  di  posizione organizzativa.   
 
2.3.  Individuazione  degli  attori  esterni  all'amministrazione che  hanno  partecipato  alla  
predisposizione  del  Piano nonché dei canali e degli strumenti di partecipazione. 
Data la dimensione demografica dell’ente, tutto sommato contenuta (circa 4.000   abitanti),  non  
sono  stati  coinvolti  attori  esterni  nel  processo  di predisposizione del Piano.    
 Con avviso pubblicato sulla home page del sito in data 11.12.2015  sono stati invitati comunque  
tutti i portatori di interessi/cittadini a presentare  suggerimenti e proposte entro  il 07.01.2016  .A 
tale data non è pervenuto alcuna nota o suggerimento.  
Una  volta  approvato  il  P.T.P.C.  è  pubblicato  permanentemente    sul  sito  istituzionale  di  
questa Amministrazione in  “Amministrazione trasparente”, sezione “ALTRI CONTENUTI”, 
“CORRUZIONE”, mentre il Programma triennale trasparenza troverà collocazione della sezione 
DISPOSIZIONI GENERALI  - sottosezione PROGRAMMA PER LA TRASPARENZA E L’INTEGRITA’  
 
La  pubblicazione  è  a  tempo  indeterminato  sino  ad  eventuale  revoca  del Piano.  
 
In una logica di semplificazione degli oneri, il piano non deve  essere trasmesso  all’ANAC né al 
Dipartimento della Funzione Pubblica. (PNA 2015 pag. 51) Al fine di consentire il monitoraggio 
dell’ANAC, le amministrazioni e gli enti mantengono sul sito tutti i PTPC adottati, quindi anche 
quelli riferiti alle annualità precedenti all’ultima. 
 
3. Gestione del rischio  
3.1.  Indicazione  delle  attività  nell'ambito  delle  quali  è  più elevato il rischio di corruzione, 
"aree di rischio"  
Per ogni ripartizione organizzativa dell’ente, sono ritenute “aree di rischio”, quali  attività  a  più  
elevato  rischio  di  corruzione,  le  singole  attività,  i processi ed i procedimenti riconducibili alle 
macro AREE seguenti: 
 
AREA A:   
acquisizione e progressione del personale:   
concorsi  e  prove  selettive  per  l’assunzione  di  personale  e  per  la progressione in carriera.   
AREA B:   
affidamento di lavori servizi e forniture:   
procedimenti  di  scelta  del  contraente  per  l’affidamento  di  lavori,  servizi, forniture.  
AREA C:   
provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto economico diretto 
ed immediato per il destinatario:   
autorizzazioni e concessioni.  
AREA D:   
provvedimenti  ampliativi  della  sfera  giuridica  dei  destinatari  con effetto economico diretto 
ed immediato per il destinatario:   
concessione  ed  erogazione  di  sovvenzioni,  contributi,  sussidi,  ausili finanziari, nonché 
attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere a persone ed enti pubblici e privati.   
 
AREA E:  (ANAC determinazione numero 12 del 28 ottobre 2015, pagina 18) 
provvedimenti di pianificazione urbanistica generale ed attuativa;  ( 
permessi di costruire ordinari, in deroga e convenzionati;   
accertamento e controlli sugli abusi edilizi;   



gestione del processo di irrogazione delle sanzioni per violazione del CDS;  
gestione ordinaria delle entrate e delle spese di bilancio;   
accertamenti e verifiche dei tributi locali, accertamenti con adesione dei tributi locali;  
 
1    Provvedimenti amministrativi vincolanti nell’an 
2.   Provvedimenti amministrativi a contenuto vincolato 
3.   Provvedimenti amministrativi vincolanti nell’an e a contenuto vincolato 
4.   Provvedimenti amministrativi a contenuto discrezionale 
5.   Provvedimenti amministrativi discrezionali nell’an 
6.   Provvedimenti amministrativi discrezionali nell’an e nel contenuto 
 
 
 
3.2. Metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del rischio  
La valutazione del rischio è svolta per ciascuna attività, processo o fase di processo  mappati.  La  
valutazione  prevede  l’identificazione,  l'analisi  e  la ponderazione del rischio. 
 
A. L'identificazione del rischio  
Consiste  nel  ricercare,  individuare  e  descrivere  i  “rischi  di  corruzione” intesa nella più ampia 
accezione della legge 190/2012.   
Richiede  che,  per  ciascuna  attività,  processo  o  fase,  siano  evidenziati  i possibili rischi di 
corruzione.   
Questi  sono  fatti  emergere  considerando  il  contesto  esterno  ed  interno all'amministrazione,  
anche  con  riferimento  alle  specifiche  posizioni organizzative presenti all'interno 
dell'amministrazione.  
I rischi sono identificati:  

 attraverso la consultazione ed il confronto tra i soggetti coinvolti, tenendo presenti  le  
specificità  dell’ente,  di  ciascun  processo  e  del  livello organizzativo in cui il processo si 
colloca;   

 valutando  i  passati  procedimenti  giudiziari  e  disciplinari  che  hanno interessato 
l'amministrazione;   

 applicando  i  criteri  descritti  nell’Allegato  5  del  PNA:  discrezionalità,   rilevanza esterna, 
complessità del processo, valore economico, razionalità del  processo,  controlli,  impatto  
economico,  impatto  organizzativo, economico e di immagine. 

 
 
L’identificazione  dei  rischi  è  stata svolta  dal  Responsabile  della  prevenzione  delle Corruzione 
con l’ausilio dei responsabili di servizio-posizioni organizzative. 
 
 
B. L'analisi del rischio  
In  questa  fase  sono  stimate  le  probabilità  che  il  rischio  si  concretizzi (probabilità) e sono pesate 
le conseguenze che ciò produrrebbe (impatto).   
Al  termine,  è  calcolato  il  livello  di  rischio  moltiplicando  “probabilità”  per “impatto”.  
l’Allegato  5  del  PNA,  suggerisce  metodologia  e  criteri  per  stimare probabilità e impatto e, 
quindi, per valutare il livello di rischio.  
L’ANAC ha sostenuto che gran parte delle amministrazioni ha applicato in modo  “troppo  
meccanico”  la  metodologia  presentata  nell'allegato  5  del PNA.   
Secondo l’ANAC “con riferimento alla misurazione e valutazione del livello di  esposizione  al  
rischio,  si  evidenzia  che  le  indicazioni  contenute  nel PNA,  come  ivi  precisato,  non  sono  
strettamente  vincolanti  potendo l'amministrazione scegliere criteri diversi purché adeguati al fine” 
(ANAC determinazione n. 12/2015).   



Fermo  restando  quanto  previsto  nel  PNA,  è  di  sicura  utilità  considerare per  l'analisi  del  rischio  
anche  l'individuazione  e  la  comprensione  delle cause  degli  eventi  rischiosi,  cioè  delle  
circostanze  che  favoriscono  il verificarsi dell'evento.   
Tali  cause  possono  essere,  per  ogni  rischio,  molteplici  e  combinarsi  tra loro.  
Ad  esempio,  tenuto  naturalmente  conto  che  gli  eventi  si  verificano  in presenza  di  pressioni  
volte  al  condizionamento  improprio  della  cura dell'interesse generale:  
a)  mancanza  di  controlli:  in  fase  di  analisi  andrà  verificato  se presso  l'amministrazione  siano  
già  stati  predisposti,  ma soprattutto efficacemente attuati, strumenti di controllo relativi agli eventi 
rischiosi;  
b)  mancanza di trasparenza;  
c)  eccessiva  regolamentazione,  complessità  e  scarsa  chiarezza della normativa di riferimento;  
d)  esercizio  prolungato  ed  esclusivo  della  responsabilità  di  un processo da parte di pochi o di un 
unico soggetto;  
e)  scarsa responsabilizzazione interna;  
f)  inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi;  
g)  inadeguata diffusione della cultura della legalità;  
h)  mancata  attuazione  del  principio  di  distinzione  tra  politica  e amministrazione. 
 
B1.  Stima  del  valore  della  probabilità  che  il  rischio  si concretizzi  
 
Secondo l’Allegato 5 del PNA del 2013, criteri e valori (o pesi, o punteggi) per stimare la 
"probabilità" che la corruzione si concretizzi sono i seguenti:  

 discrezionalità: più è elevata, maggiore è la probabilità di rischio (valori da 0 a 5);   
 rilevanza esterna: nessuna = valore 2; se il risultato si rivolge a terzi = valore 5;   
 complessità del processo: se il processo coinvolge più amministrazioni il valore aumenta (da 

1 a 5);   
 valore economico: se il processo attribuisce vantaggi a soggetti terzi, la probabilità aumenta 

(valore da 1 a 5);   
 frazionabilità  del  processo:  se  il  risultato  finale  può  essere  raggiunto anche attraverso 

una pluralità di operazioni di entità economica ridotta, la probabilità sale (valori da 1 a 5);   
 controlli: (valori da 1 a 5) la stima della probabilità tiene conto del sistema dei  controlli  

vigente.  Per  controllo  si  intende  qualunque  strumento utilizzato che sia utile per ridurre la 
probabilità del rischio ( sia il controllo preventivo che successivo di legittimità e il controllo di 
gestione, sia altri meccanismi di controllo utilizzati) 

 
Il responsabile della prevenzione della corruzione, congiuntamente alle P.O. . ha applicato i criteri 
definiti nel PNA 2013 per la “stima della probabilità”.   
Per  ogni  attività/processo  esposto  al  rischio  ha  attribuito  un valore/punteggio per ciascuno dei sei 
criteri elencati. La media finale rappresenta la “stima della probabilità”.   
 
 
B2. Stima del valore dell’impatto  
L'impatto  si  misura  in  termini  di  impatto  economico,  organizzativo, reputazionale e 
sull’immagine.   
l’Allegato 5 del PNA, propone criteri e valori (punteggi o pesi) da utilizzare per  stimare  “l’impatto”,  
quindi  le  conseguenze,  di  potenziali  episodi  di malaffare.    

 Impatto  organizzativo:  tanto  maggiore  è  la  percentuale  di  personale impiegato  nel  
processo/attività  esaminati,  rispetto  al  personale complessivo dell’unità organizzativa, tanto 
maggiore sarà “l’impatto” (fino al 20% del personale=1; 100% del personale=5).   



 Impatto  economico:  se  negli  ultimi  cinque  anni  sono  intervenute sentenze di condanna 
della Corte dei Conti o sentenze di risarcimento per danni alla PA a carico di dipendenti, punti 
5. In caso contrario, punti 1.  

 Impatto reputazionale: se negli ultimi cinque anni sono stati pubblicati su giornali  (o  sui  
media  in  genere)  articoli  aventi  ad  oggetto  episodi  di malaffare che hanno interessato la 
PA, fino ad un massimo di 5 punti per le pubblicazioni nazionali. Altrimenti punti 0.   

 Impatto sull’immagine: dipende dalla posizione gerarchica ricoperta dal soggetto esposto al 
rischio. Tanto più è elevata, tanto maggiore è l’indice (da 1 a 5 punti).    

 
Il responsabile della prevenzione della corruzione, congiuntamente alle P.O. . ha applicato i criteri 
definiti nel PNA 2013 per stimare “l’impatto”.    
Per  ogni  attività/processo  esposto  al  rischio  ha  attribuito  un valore/punteggio per ciascuno dei 
quattro criteri sopra elencati.   
La  media  finale  rappresenta  la  “stima  dell’impatto”  negativo sull’amministrazione determinato da 
fenomeni di malaffare.    
 L’analisi  del  rischio  si  conclude  moltiplicando  tra  loro  valore  della probabilità  e  valore  
dell'impatto  per  ottenere  il  valore  complessivo,  che esprime il livello di rischio del processo 
 
 
C. La ponderazione del rischio  
Dopo aver determinato il livello di rischio di ciascun processo o attività si procede alla  
“ponderazione”.   
In pratica la formulazione di una sorta di graduatoria dei rischi sulla base del parametro numerico 
“livello di rischio”.   
I singoli rischi ed i relativi processi sono inseriti in una “classifica del livello di rischio”.   
Le fasi di processo o i processi per i quali siano emersi i più elevati livelli di rischio  identificano  le  
aree  di  rischio,  che  rappresentano  le  attività  più sensibili ai fini della prevenzione 
 
 
D. Il trattamento  
Il processo di “gestione del rischio” si conclude con il “trattamento”.   
Il  trattamento  consiste  nel  procedimento  “per  modificare  il  rischio”.  In concreto,  individuare  
delle  misure  per  neutralizzare  o  almeno  ridurre  il rischio di corruzione.   
Il responsabile della prevenzione della corruzione deve stabilire le “priorità di trattamento” in base al 
livello di rischio, all’obbligatorietà della misura ed all’impatto organizzativo e finanziario delle misura 
stessa.   
Il  PTPC    prevede  l'implementazione  anche  di misure di carattere trasversale, come:   

a)  la  trasparenza,  che  come  già  precisato  costituisce  oggetto  del Programma triennale 
per la trasparenza e l’integrità quale “sezione” del  PTPC;  gli  adempimenti  per  la  
trasparenza  possono  essere misure  obbligatorie  o  ulteriori;  le  misure  ulteriori  di  
trasparenza sono indicate nel PTTI, come definito dalla delibera CIVIT 50/2013;   
b)  l'informatizzazione dei processi che consente, per tutte le attività dell'amministrazione,  la  
tracciabilità  dello  sviluppo  del  processo  e riduce  quindi  il  rischio  di  "blocchi"  non  
controllabili  con  emersione delle responsabilità per ciascuna fase;  
c)  l'accesso  telematico  a  dati,  documenti  e  procedimenti  e  il riutilizzo  di  dati,  
documenti  e  procedimenti  che  consente l'apertura  dell'amministrazione  verso  l'esterno  e,  
quindi,  la diffusione del patrimonio pubblico e il controllo sull'attività da parte dell'utenza;  
d)  il  monitoraggio  sul  rispetto  dei  termini  procedimentali  per  far emergere eventuali 
omissioni o ritardi che possono essere sintomo di fenomeni corruttivi.  
 

 



Titolo II 
 

LE MISURE ANTICORRUZIONE DEL COMUNE DI ARBOREA 
 

Analisi del rischio 
 
In applicazione dei criteri sopra riportati si è proceduto ad effettuare l’analisi  e la  valutazione  del  
rischio  del  concreto  verificarsi  di fenomeni corruttivi per le attività individuate nel paragrafo 3.1 .  
Per ogni ripartizione organizzativa dell’ente, sono ritenute “aree di rischio”, quali  attività  a  più  
elevato  rischio  di  corruzione,  le  singole  attività,  i processi ed i procedimenti riconducibili alle 
macro aree seguenti:  

  
AREE DI RISCHIO 

 
AREA A:   
acquisizione e progressione del personale:   

 concorsi  e  prove  selettive  per  l’assunzione  di  personale  e  per  la progressione in carriera.   
 Reclutamento,  progressioni  di  carriera,  conferimento  di  incarichi  di collaborazione.   

  
AREA B:   
affidamento di lavori servizi e forniture:   

 procedimenti  di  scelta  del  contraente  per  l’affidamento  di  lavori,  servizi, forniture.  
 Definizione  dell'oggetto  dell'affidamento;   
 individuazione  dello strumento/istituto  per  l'affidamento;   
 requisiti  di  qualificazione;   
 requisiti  di aggiudicazione;   
 valutazione  delle  offerte;   
 verifica  dell'eventuale anomalia delle  offerte;   
 procedure  negoziate;   
 affidamenti  diretti;  
  revoca  del  bando;  
 redazione  del  crono  programma;   
 varianti  in  corso  di  esecuzione  del contratto;   
 subappalto;   
 utilizzo  di  rimedi  di  risoluzione  delle  controversie alternativi  a  quelli  giurisdizionali  

durante  la  fase  di  esecuzione  del contratto. 
 
 
AREA C:   
provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto economico 
diretto ed immediato per il destinatario:   

 autorizzazioni e concessioni.  
 Provvedimenti amministrativi vincolati nell'an;  
 provvedimenti amministrativi a  contenuto  vincolato;  
  provvedimenti  amministrativi  vincolati  nell'an  e  a contenuto  vincolato;   
 provvedimenti  amministrativi  a  contenuto discrezionale;  
  provvedimenti  amministrativi  discrezionali  nell'an;  
 provvedimenti amministrativi discrezionali nell'an e nel contenuto.   



 
AREA D:   
provvedimenti  ampliativi  della  sfera  giuridica  dei  destinatari  con effetto economico 
diretto ed immediato per il destinatario:   

 concessione  ed  erogazione  di  sovvenzioni,  contributi,  sussidi,  ausili finanziari, nonché 
attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere a persone ed enti pubblici e privati.   

 Provvedimenti amministrativi vincolati nell'an;  
 provvedimenti amministrativi a  contenuto  vincolato;   
 provvedimenti  amministrativi  vincolati  nell'an  e  a contenuto  vincolato;  
  provvedimenti  amministrativi  a  contenuto discrezionale;   
 provvedimenti  amministrativi  discrezionali  nell'an;  
 provvedimenti amministrativi discrezionali nell'an e nel contenuto 

 
  
AREA E 
 
provvedimenti di pianificazione urbanistica generale ed attuativa;   
permessi di costruire ordinari, in deroga e convenzionati;   
accertamento e controlli sugli abusi edilizi;   
gestione del processo di irrogazione delle sanzioni per violazione del CDS;  
gestione ordinaria delle entrate e delle spese di bilancio;   
accertamenti e verifiche dei tributi locali, accertamenti con adesione dei tributi locali;  

 
 Provvedimenti amministrativi vincolati nell'an;  
 provvedimenti amministrativi a  contenuto  vincolato;   
 provvedimenti  amministrativi  vincolati  nell'an  e  a contenuto  vincolato; 
 provvedimenti  amministrativi  a  contenuto discrezionale;  
  provvedimenti  amministrativi  discrezionali  nell'an;  
 provvedimenti amministrativi discrezionali nell'an e nel contenuto. 

 
Applicando  la  suddetta  metodologia  sono  state  analizzate  le  attività,  i processi  e  di  
procedimenti,  riferibili  alle  macro  aree  di  rischio  A  –  E, elencati nella tabella che segue.   
Si è proceduto ad individuare   i valori attribuiti a ciascun criterio per la valutazione della probabilità e 
la valutazione dell’impatto.   
La  moltiplicazione  dei  due  valori  determina  la  “valutazione  del  rischio” connesso all’attività.   
I risultati sono riassunti nella seguente tabella:    
 
Area di  
rischio 

Attività o processo Probabilità 
(P) 

Impatto  
(I) 

Rischio     
(P x I) 

A Concorso per l'assunzione di personale 2, 5 1,5   3,75 
A Concorso per la progressione in carriera del 

personale 
2   1,25   2,5 

A Selezione per l'affidamento di un incarico 
professionale 

3,5   1,5   5,25 

B Affidamento mediante procedura aperta (o 
ristretta) di lavori, servizi, forniture 

2,33   1,25   2,92 

B Affidamento diretto di lavori, servizi o forniture 2,83   1,5   4,25 
C Permesso di costruire 2,33   1,25   2,92 
C Permesso di costruire in aree assoggettate ad 

autorizzazione paesaggistica 
2,83   1,25   3,54 

D Concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi, 
ecc. 

2,5   1,5   3,75 

D Provvedimenti di pianificazione urbanistica 4   1,75   7 



generale 
E Gestione delle sanzioni per  violazione del CDS 2,17   1,75   3,79 
E Gestione ordinaria della entrate 2,17    1 2,17 
E Gestione ordinaria delle spese di bilancio 3,33    1 3,33 
E Accertamenti e verifiche dei tributi locali 3,33   1,25   4,17 
E Accertamenti con adesione dei tributi locali 3,83   1,25   4,79 
E Accertamenti e controlli sugli abusi edilizi 2,83   1   2,83 
C Autorizzazione all’occupazione del suolo pubblico 2,17    1 2,17 
C Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del TULPS 

(spettacoli, intrattenimenti,  
ecc.) 

2,83   1,25   3,54 

E Pratiche anagrafiche 2,17   1,00   2,17 
E Documenti di identità 2,00   1,00   2,00 
D Servizi per minori e famiglie 3,50   1,25   4,38 
D Servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani 3,50   1,25   4,38 
D Servizi per disabili 3,50   1,25   4,38 
D Servizi per adulti in difficoltà 3,50   1,25   4,38 
     
 
 
I rischi rilevati che si possono registrare nelle aree sopraindicate e nelle attività e  
procedimenti attivati sono così sintetizzati: 
 
1. Omissione nella verifica dei presupposti e requisiti per l’adozione di atti o provvedimenti e/o 
negligenza nello svolgimento di tali attività; 
2. Inosservanza di regole procedurali a garanzia della trasparenza e imparzialità della selezione al 
fine di favorire soggetti particolari; 
3. Motivazione generica o assente in ordine alla sussistenza dei presupposti di legge per l’adozione 
di scelte discrezionali; 
4. Uso distorto e manipolato della discrezionalità, anche con riferimento a scelta di tipologie 
procedimentali al fine di condizionare o favorire determinati risultati; 
5. Irregolare o inadeguata composizione di commissioni di gara, concorso, ecc.; 
6. Previsione di requisiti personalizzati allo scopo di favorire candidati o soggetti particolari; 
7. Illegittima gestione dei dati in possesso dell’amministrazione – cessione indebita ai privati – 
violazione segreto d’ufficio; 
8. Omissione dei controlli di merito o a campione; 
9. Abuso di procedimenti proroga – rinnovo – revoca – variante; 
10.Quantificazione dolosamente errata degli oneri economici o prestazionali a carico dei privati; 
11.Quantificazione dolosamente errata delle somme dovute dall’Amministrazione; 
12.Alterazione e manipolazione di dati, informazioni e documenti; 
13.Mancata e ingiustificata applicazione di multe o penalità; 
14.Mancata segnalazione accordi collusivi. 
 
Nella  tabella  che  segue  si  procede  alla  ponderazione  del  rischio classificando le attività in ordine 
decrescente rispetto ai valori di “rischio” stimati.   
 
Area di  
rischio 

Attività o processo Probabilità 
(P) 

Impatto  
(I) 

Rischio     
(P x I) 

D Provvedimenti di pianificazione urbanistica 
generale 

4   1,75   7 

A Selezione per l'affidamento di un incarico 
professionale 

3,5   1,5   5,25 

E Accertamenti con adesione dei tributi locali 3,83   1,25   4,79 
D Servizi per minori e famiglie 3,50   1,25   4,38 
D Servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani 3,50   1,25   4,38 
D Servizi per adulti in difficoltà 3,50   1,25   4,38 



D Servizi per disabili 3,50   1,25   4,38 
B Affidamento diretto di lavori, servizi o forniture 2,83   1,5   4,25 
E Accertamenti e verifiche dei tributi locali 3,33   1,25   4,17 
E Gestione delle sanzioni per  violazione del CDS 2,17   1,75   3,79 
D Concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi, 

ecc. 
2,5   1,5   3,75 

A Concorso per l'assunzione di personale 2, 5 1,5   3,75 
C Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del TULPS 

(spettacoli, intrattenimenti,  
ecc.) 

2,83   1,25   3,54 

C Permesso di costruire in aree assoggettate ad 
autorizzazione paesaggistica 

2,83   1,25   3,54 

E Gestione ordinaria delle spese di bilancio 3,33    1 3,33 
B Affidamento mediante procedura aperta (o 

ristretta) di lavori, servizi, forniture 
2,33   1,25   2,92 

C Permesso di costruire 2,33   1,25   2,92 
E Accertamenti e controlli sugli abusi edilizi 2,83   1   2,83 
A Concorso per la progressione in carriera del 

personale 
2   1,25   2,5 

E Gestione ordinaria della entrate 2,17    1 2,17 
C Autorizzazione all’occupazione del suolo pubblico 2,17    1 2,17 
E Pratiche anagrafiche 2,17   1,00   2,17 
E Documenti di identità 2,00   1,00   2,00 
 
 
Le misure specifiche previste e disciplinate dal presente  PTPC sono descritte nei paragrafi che 
seguono. 
 
2.1. Formazione in tema di anticorruzione 
2.1.1.  Formazione  in  tema  di  anticorruzione  e  programma annuale della formazione 
 
L’applicazione della legge n° 190/2012, introducendo importanti innovazioni , in particolar modo in 
tema di azioni  di  prevenzione  della  corruzione,  necessita  di  percorsi  formativi  che  sviluppino  e  
migliorino  le competenze individuali e la capacità del sistema organizzativo del Comune di assimilare 
una buona cultura di legalità, traducendola nella quotidianità dei processi amministrativi e delle 
proprie azioni istituzionali. Le attività  formative  possono  essere  divise  per  tipologia  di  destinatari,  
dipendenti  interessati  e dipendenti coinvolti, nei confronti dei quali sarà destinata una formazione 
differenziata secondo i ruoli.  
Ove possibile la formazione sarà strutturata su due livelli:   
         

 livello generale, rivolto a tutti i dipendenti: riguarda l'aggiornamento delle competenze  
(approccio  contenutistico)  e  le  tematiche  dell'etica  e  della legalità (approccio valoriale);   

 livello  specifico,  rivolto  al  responsabile  della  prevenzione,  ai  referenti,  ai componenti 
degli organismi di controllo, ai responsabili e funzionari addetti alle aree a rischio:  
riguarda le politiche, i programmi e i vari strumenti utilizzati per  la  prevenzione  e  tematiche  
settoriali,  in  relazione  al  ruolo  svolto  da ciascun soggetto nell'amministrazione. 

 
Ogni responsabile di servizio dovrà proporre, entro il 30 novembre di ogni anno, a valere per 
l’anno successivo, al Responsabile della prevenzione , il piano annuale di formazione del proprio 
settore, con esclusivo riferimento alle materie inerenti le attività a rischio di corruzione individuate 
nel presente P.T.P.C., la proposta deve contenere : 
- le materie oggetto di formazione; 
- i dipendenti che svolgono attività nell’ambito delle materie sopra citate; 
- il grado di informazione e di conoscenza dei dipendenti nelle materie/attività a rischio di 
corruzione; 



Il  Responsabile  comunale  della  prevenzione  della  corruzione  dovrà  individuare  , sulla base delle 
proposte, le  materie  oggetto  di formazione La formazione verterà come detto anche sui temi  della  
legalità  e  dell’etica,  intesi  nella  loro  più  ampia  accezione.  Verrà  effettuata  anche  ricorrendo  a 
soggetti formatori esterni all’ente e può avvenire anche attraverso enti sovracomunali 
Nell’anno 2015 l’attività di formazione è stata assicurata attraverso l’Unione dei comuni del 
Terralbese cui questo ente appartiene.  
 
Il  bilancio  di  previsione  annuale  deve  prevedere  gli  opportuni  interventi  di  spesa  atti  a  
garantire  detta formazione.  
A tal fine si rileva che la Corte costituzionale, con la sentenza 182/2011, ha precisato che i limiti 
fissati  dall’articolo  6  del  DL  78/2010  per  gli  enti  locali,  sono  da  gestirsi complessivamente e 
non singolarmente.  Inoltre,  la  Corte  dei  conti  Emilia  Romagna  (deliberazione  276/2013), 
interpretando il vincolo dell’articolo 6 comma 13 del DL 78/2010, alla luce delle  disposizioni  in  
tema di  contrasto alla  corruzione,  si  è  espressa  per l’inefficacia del  limite per  le  spese  di 
formazione  sostenute  in  attuazione della legge 190/2012.   
 
 
2.2.Codice di comportamento  
2.2.1.  Adozione  delle  integrazioni  al  codice  di comportamento dei dipendenti pubblici  
 
L’articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, ha previsto che il Governo definisse  un  “Codice  di  
comportamento  dei  dipendenti  delle  pubbliche amministrazioni”.   
Tale Codice di comportamento deve assicurare:   
la qualità dei servizi; la prevenzione dei fenomeni di corruzione; il rispetto dei  doveri  costituzionali  
di  diligenza,  lealtà,  imparzialità  e  servizio esclusivo alla cura dell'interesse pubblico.   
Il  16  aprile  2013  è  stato  emanato  il  DPR  62/2013  recante  il  suddetto Codice di comportamento.   
Il comma 3 dell’articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, dispone che ciascuna  amministrazione  
elabori  un  proprio  Codice  di  comportamento “con procedura aperta alla partecipazione e previo 
parere obbligatorio del proprio organismo indipendente di valutazione”.   
Il Codice di comportamento del comune di Arborea  è stato approvato nel 2013.    
Il  Nucleo  di  valutazione,  il  4.12  2013,  ha  espresso  il  proprio parere in merito al Codice di 
comportamento che, in via definitiva, è stato approvato dall’organo esecutivo in data 6.12. 2013 
(deliberazione numero 131 ).   
Tuttavia consultando il contenuto del codice di comportamento approvato esso risulta essere una mera 
riproduzione del Codice di comportamento emanato con il decreto del Presidente della 
Repubblica 16 aprile 2013, n. 62.  ( “omissis ……….Ritenuto di non dover modificare le 
disposizioni contenute nel D.P.R. 62/2013 e di volerne approvare interamente il contenuto costituito 
da n. 16 articoli, come da allegato A”……) .  
Poichè il PNA 2015 (pag. 3 testualmente prevede che “…. Equivale ad omessa adozione a)  
l’approvazione di un provvedimento puramente ricognitivo di misure, in materia di anticorruzione, in 
materia di adempimento degli obblighi di pubblicità ovvero in materia di Codice di comportamento di 
amministrazione………….”., sarà cura pertanto del segretario comunale predisporre una modifica a tale 
codice di comportamento da sottoporre alla Giunta Comunale entro il 31.03.2016. 
 
 
Con circolare del segretario comunale prot. N. 14252 del 20/10/2015 si è provveduto a dare 
indirizzi ai responsabili di servizio/procedimento , di inserire negli atti di  incarico, contratti,  
bandi,    la  condizione  dell'osservanza  del  Codice  di comportamento per i collaboratori esterni 
a qualsiasi titolo, per i titolari di organi,  per  il  personale  impiegato  negli  uffici  di  diretta  
collaborazione dell'autorità politica, per i collaboratori delle ditte fornitrici di beni o servizi od 



opere a favore dell'amministrazione, nonché prevedendo la risoluzione o la decadenza dal 
rapporto in caso di violazione degli obblighi derivanti dal codice stesso . 
 
 
2.2.2. Meccanismi di  denuncia  delle  violazioni  del  codice  di comportamento  
Trova piena applicazione l’articolo 55-bis comma 3 del decreto legislativo 165/2001  e  smi  in  
materia  di  segnalazione  all’ufficio  competente  per  i procedimenti disciplinari.  
  
2.2.3.  Ufficio  competente  ad  emanare  pareri  sulla applicazione del codice di comportamento  
Provvede  l’ufficio  competente  a  svolgere  e  concludere  i  procedimenti disciplinari  a  norma  
dell’articolo  55-bis  comma  4  del  decreto  legislativo 165/2001 e smi.   
 
 
 
2.3 Altre iniziative  
2.3.1. Indicazione dei criteri di rotazione del personale    
Come  ben  dimostrato  al  paragrafo  1.2.  (contesto  interno),  la  dotazione organica  dell’ente  è  
limitata  e  non  consente,  di  fatto,  l’applicazione concreta del criterio della rotazione.   
Tra i tre  responsabili due sono condivisi con altri enti locali di cui sono dipendenti, per un  tempo 
predeterminato , per il terzo non esistono  figure professionali fungibili. L’ente pertanto si avvale 
della deroga introdotta dall’art. comma 221 della L. 28 dicembre 205 n. 208/ (legge finanziaria 
2016 ) che trestualmente recita “……….non   trovano applicazione le disposizioni adottate ai sensi 
dell'articolo 1, comma 5, della legge 6 novembre 2012, n. 190, ove la  dimensione  dell'ente risulti 
incompatibile con la rotazione dell'incarico dirigenziale” 
Per attenuare i rischi di corruzione si darà corso alla ulteriore seguente  misura:  
 
MISURA ADOTTATA :  
Si procede ad una  intensificazione delle forme di controllo interno, alla  verifica maggiore della 
assenza di cause di inconferibilità ed incompatibilità, alla  verifica maggiore della assenza di 
rapporti di parentela o cointeressenza tra coloro che hanno adottato i provvedimenti ed i 
destinatari. 
 
 
  
2.3.2  Indicazione  delle  disposizioni  relative  al  ricorso all'arbitrato con modalità che ne 
assicurino la pubblicità e la rotazione  
 
MISURA ADOTTATA :  
Sistematicamente,  in  tutti  i  contratti  stipulati  e  da  stipulare  dall’ente  è  escluso il ricorso 
all’arbitrato (esclusione della clausola compromissoria ai sensi  dell’articolo  241  comma  1-bis  del  
decreto  legislativo  163/2006  e smi).  
  
2.3.3. Elaborazione della proposta di regolamento  per disciplinare gli  incarichi  e  le  attività  
non  consentite  ai  pubblici dipendenti 
 
 
MISURA:   
L’ente  applica  con  puntualità  la  già  esaustiva  e  dettagliata  disciplina  del decreto  legislativo  
39/2013,  dell’articolo  53  del  decreto  legislativo 165/2001 e dell’articolo 60 del DPR 3/1957.  
Si prevede comunque di adottare entro il 30.06.2016 un regolamento  per disciplinare gli  incarichi  e  
le  attività  non  consentite  ai  pubblici dipendenti  



L’ente ha comunque intrapreso adeguate iniziative per dare conoscenza al personale dell'obbligo  di  
astensione,  delle  conseguenze  scaturenti  dalla  sua violazione e dei comportamenti da seguire in 
caso di conflitto di interesse. (circolare prot.n.      del……) 
 
2.3.4.  Elaborazione  di  direttive  per  l'attribuzione  degli incarichi di posizione organizzativa , 
con la definizione delle cause ostative al  conferimento  e  verifica  dell’insussistenza  di  cause  di 
incompatibilità  
 
L’ente applica con puntualità la già esaustiva e dettagliata disciplina recata dagli articoli 50 comma 
10, 107 e 109 del TUEL e dagli articoli 13 – 27 del decreto legislativo 165/2001 e smi. 
Inoltre,  l’ente  applica  puntualmente  le  disposizioni  del  decreto  legislativo 39/2013  ed  in  
particolare  l’articolo  20  rubricato:  dichiarazione  sulla insussistenza di cause di inconferibilità o 
incompatibilità.  
 
 
2.3.5.  Definizione  di  modalità  per  verificare  il  rispetto  del divieto  di  svolgere  attività  
incompatibili  a  seguito  della cessazione del rapporto  
 
La  legge  190/2012  ha  integrato  l’articolo  53  del  decreto  legislativo 165/2001  con  un  nuovo  
comma  il  16-ter  per  contenere  il  rischio  di situazioni  di  corruzione  connesse  all'impiego  del  
dipendente  pubblico successivamente alla cessazione del suo rapporto di lavoro.   
La norma vieta ai dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, abbiano esercitato  poteri  
autoritativi  o  negoziali  per  conto  delle  pubbliche amministrazioni,  di  svolgere,  nei  tre  anni  
successivi  alla  cessazione  del rapporto  di  pubblico  impiego,  attività  lavorativa  o  professionale  
presso  i soggetti  privati  destinatari  dell'attività  della  pubblica  amministrazione svolta attraverso i 
medesimi poteri.   
Eventuali contratti conclusi e gli incarichi conferiti in violazione del divieto sono nulli.   
E’  fatto  divieto  ai  soggetti  privati  che  li  hanno  conclusi  o  conferiti  di contrattare con le 
pubbliche amministrazioni per i successivi tre anni, con obbligo di restituzione dei compensi 
eventualmente percepiti e accertati ad essi riferiti.  
Il  rischio  valutato  dalla  norma  è  che  durante  il  periodo  di  servizio  il dipendente  possa  
artatamente  precostituirsi  delle  situazioni  lavorative vantaggiose,  sfruttare  a  proprio  fine  la  sua  
posizione  e  il  suo  potere all'interno  dell'amministrazione,  per  poi  ottenere  contratti  di 
lavoro/collaborazione presso imprese o privati con cui entra in contatto.   
La  norma  limita  la  libertà  negoziale  del  dipendente  per  un  determinato periodo  successivo  alla  
cessazione  del  rapporto  per  eliminare  la "convenienza" di eventuali accordi fraudolenti. 
 
MISURA:   
Ogni contraente e appaltatore dell’ente, all’atto della partecipazione alla gara o alla stipulazione del 
contratto dovrà rendere una dichiarazione, ai sensi del DPR 445/2000 o nello stesso atto contrattuale,  
circa l’inesistenza di contratti di lavoro o rapporti di collaborazione vietati a norma del comma  16-ter 
del d.lgs. 165/2001 e smi. 
L’ente , con la soprarichiamata circolare, ha intrapreso adeguate iniziative per dare conoscenza al 
personale del divieto e delle modalità  di dichiarazione da rendersi dall’interessato. Tale prescrizione, 
con l’inserimento nel presente documento, diventa adempimento  obbligatorio, la cui inosservanza 
comporta responsabilità disciplinari a carico dell’inadempiente. 
 
 
2.3.6.  Elaborazione  di  direttive  per  effettuare  controlli  su precedenti  penali  ai  fini  
dell'attribuzione  degli  incarichi  e dell'assegnazione ad uffici 
 



 
La legge 190/2012 ha introdotto delle misure di prevenzione di carattere soggettivo,  che  anticipano  
la  tutela  al  momento  della  formazione  degli organi  deputati  ad  assumere  decisioni  e  ad  
esercitare  poteri  nelle amministrazioni.   
L’articolo 35-bis del decreto legislativo 165/2001 pone condizioni ostative per  la  partecipazione  a  
commissioni  di  concorso  o  di  gara  e  per  lo svolgimento  di funzioni  direttive  in  riferimento  agli  
uffici  considerati  a  più elevato rischio di corruzione.   
La  norma  in  particolare  prevede  che  coloro  che  siano  stati  condannati, anche con sentenza non 
passata in giudicato, per i reati previsti nel Capo I del Titolo II del libro secondo del Codice penale:  
a)  non  possano  fare  parte,  anche  con  compiti  di  segreteria,  di commissioni per l'accesso o la 
selezione a pubblici impieghi;  
b)  non  possano  essere  assegnati,  anche  con  funzioni  direttive,  agli uffici preposti alla gestione 
delle risorse finanziarie, all'acquisizione di beni, servizi e forniture,   
c)  non  possano  essere  assegnati,  anche  con  funzioni  direttive,  agli uffici  preposti  alla  
concessione  o  all'erogazione  di  sovvenzioni, contributi,  sussidi,  ausili  finanziari  o  attribuzioni  di  
vantaggi economici a soggetti pubblici e privati;  
d)  non  possano  fare  parte  delle  commissioni  per  la  scelta  del contraente  per  l'affidamento  di  
lavori,  forniture  e  servizi,  per  la concessione o l'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, 
ausili finanziari,  nonché  per  l'attribuzione  di  vantaggi  economici  di qualunque genere. 
 
MISURA:   
Ogni  commissario  e/o  responsabile  all’atto  della  designazione sarà  tenuto  a  rendere,  ai  sensi  
del  DPR  445/2000,  una  dichiarazioni  di insussistenza delle condizioni di incompatibilità di cui 
sopra.   
L’ente , con la soprarichiamata circolare, ha intrapreso adeguate iniziative per dare conoscenza al 
personale di tale obbligo Tale prescrizione, con l’inserimento nel presente documento, diventa però 
adempimento  obbligatorio, la cui inosservanza comporta responsabilità disciplinari a carico 
dell’inadempiente. 
L’ente verifica la veridicità di tutte le suddette dichiarazioni. 
 
 
2.3.7.  Adozione  di  misure  per  la  tutela  del  dipendente  che effettua segnalazioni di illecito 
(whistleblower)  
Il nuovo articolo 54-bis del decreto legislativo 165/2001, rubricato "Tutela del dipendente pubblico 
che segnala illeciti” (c.d. whistleblower), introduce una  misura  di  tutela  già  in  uso  presso  altri  
ordinamenti,  finalizzata  a consentire l'emersione di fattispecie di illecito.   
 
 
Secondo la disciplina del PNA del 2013 (Allegato 1 paragrafo B.12) sono accordate al whistleblower 
le seguenti misure di tutela:  
a)  la tutela dell'anonimato;  
b)  il divieto di discriminazione;  
c)  la previsione che la denuncia sia sottratta al diritto di accesso (fatta esclusione  delle  ipotesi  
eccezionali  descritte  nel  comma  2  del nuovo art. 54-bis).   
La legge 190/2012 ha aggiunto al d.lgs. 165/2001 l’articolo 54-bis.  La  norma  prevede  che  il  
pubblico  dipendente  che  denunci  all'autorità giudiziaria  o  alla  Corte  dei  conti,  o  all'ANAC,  
ovvero  riferisca  al  proprio superiore  gerarchico  condotte  illecite  di  cui  sia  venuto  a  conoscenza  
in ragione del rapporto di lavoro, non possa “essere sanzionato, licenziato o sottoposto ad una misura 
discriminatoria, diretta o indiretta, avente effetti sulle condizioni di lavoro per motivi collegati 
direttamente o indirettamente alla denuncia”.  



L’articolo  54-bis  delinea  una  “protezione  generale  ed  astratta”  che, secondo ANAC, deve essere 
completata con concrete misure di tutela del dipendente.  Tutela  che,  in  ogni  caso,  deve  essere  
assicurata  da  tutti  i soggetti che ricevono la segnalazione.   
Il Piano nazione anticorruzione prevede, tra azioni e misure generali per la prevenzione della 
corruzione e, in particolare, fra quelle obbligatorie, che le  amministrazioni  pubbliche debbano  
tutelare  il  dipendente  che  segnala condotte illecite.  
Il  PNA  impone  alle  pubbliche  amministrazioni,  di  cui  all’art.  1  co.  2  del d.lgs. 165/2001, 
l’assunzione dei “necessari accorgimenti tecnici per dare attuazione alla tutela del dipendente che 
effettua le segnalazioni”.   
Le  misure  di  tutela  del  whistleblower  devono  essere  implementate,  “con tempestività”, 
attraverso il Piano triennale di prevenzione della corruzione (PTPC). 
Il PTPC 2014/2016 contemplava l’attivazione della procedura per la raccolta di segnalazioni di 
illeciti da parte dei dipendenti dell’amministrazione e alla stesura di un documento cartaceo per la 
segnalazione. Documento che sarebbe stato  pubblicato sul sito istituzionale alla voce 
“Amministrazione Trasparente” e restituito in forma riservata al Responsabile Anticorruzione. Di 
fatto questo modulo non è stato redatto.  
Nella redazione del presente documento si è tenuto conto della struttura comunale. 
 
   
Come  ben  dimostrato  al  paragrafo  1.2.  (contesto  interno)  la  dotazione organica effettiva è 
assai contenuta.   
Le  limitate  dimensioni  della  dotazione  organica  sono  tali  da  rendere difficile,  se  non  
impossibile,  la  tutela  sostanziale  dell’anonimato  del whistleblower  (le  persone  presenti  in  
ciascun  ufficio  sono  in  numero talmente  limitato  che  il  denunciato  agevolmente  può  scoprire  
il denunciante).   
Si rammenta che   il RPC ,quale  soggetto destinatario delle segnalazioni, è obbligato al segreto ed 
al  massimo riserbo. 
Egli deve applicare  con  puntualità  e  precisione  i  paragrafi  B.12.1, B.12.2 e B.12.3 dell’Allegato 
1 del PNA 2013 cui si fa espresso rinvio.   
La violazione di tali norme ha rilevanza disciplinare, nonché penale ai sensi dell’articolo 326 del 
Codice penale.  .  
MISURA: 
Si  provvede dunque in uno con il presente PTPC alla  predisposizione del modulo suddetto ( 
Allegato A)  e si prevede la seguente  procedura per consentire  la tutela dell’identità del segnalante 
al fine di non esporlo a forme di intimidazione ed a danni conseguenti alla segnalazione dell’illecito 
: 

La segnalazione può essere presentata:  
a)  mediante  invio  al  seguente  indirizzo  di  posta  elettronica  dedicata  del  Segretario  
comunale–  
Responsabile  della  prevenzione  della  corruzione :segretario@comunearborea.it 
b)  ovvero a mezzo del servizio postale o tramite posta interna: in questi casi la segnalazione 
dovrà essere  contenuta  in  una  doppia  busta  chiusa  e  sigillata,  senza  che  sulla  busta  
sia  riportata l’indicazione del mittente, indirizzata al Responsabile della Prevenzione della 
Corruzione;  
c)  verbalmente, mediante dichiarazione rilasciata direttamente al Responsabile della 
prevenzione della corruzione 

 
 
 2.3.8.  Predisposizione  di  protocolli  di  legalità  per  gli affidamenti  
 



I patti d'integrità ed i protocolli di legalità sono un complesso di condizioni la  cui  accettazione  viene  
configurata  dall’ente,  in  qualità  di  stazione appaltante,  come  presupposto  necessario  e  
condizionante  la partecipazione dei concorrenti ad una gara di appalto.   
Il patto di integrità è un documento che la stazione appaltante richiede ai partecipanti alle gare.   
Permette un controllo reciproco e sanzioni per il caso in cui qualcuno dei partecipanti cerchi di 
eluderlo.   
Si tratta quindi di un complesso di regole di comportamento finalizzate alla prevenzione del 
fenomeno corruttivo e volte a valorizzare comportamenti eticamente adeguati per tutti i concorrenti.  
L'AVCP con determinazione 4/2012 si era pronunciata sulla legittimità di inserire  clausole  
contrattuali  che  impongono  obblighi  in  materia  di contrasto delle infiltrazioni criminali negli 
appalti nell'ambito di protocolli di legalità/patti di integrità.   
Nella  determinazione  4/2012  l’AVCP  precisava  che  "mediante l'accettazione  delle  clausole  
sancite  nei  protocolli  di  legalità  al  momento della  presentazione  della  domanda  di  
partecipazione  e/o  dell'offerta, infatti,  l'impresa  concorrente  accetta,  in  realtà,  regole  che  
rafforzano comportamenti  già  doverosi  per  coloro  che  sono  ammessi  a  partecipare alla gara e che 
prevedono, in caso di violazione di tali doveri, sanzioni di carattere  patrimoniale,  oltre  alla  
conseguenza,  comune  a  tutte  le procedure concorsuali, della estromissione dalla gara (cfr. Cons. St., 
sez. VI, 8 maggio 2012, n. 2657; Cons. St., 9 settembre 2011, n. 5066)". 
 
La Regione Sardegna in data 15.06.2015 ha sottoscritto un Protocollo di Intesa per l’adozione e 
l’utilizzo dei patti di integrità tra Regione autonoma della Sardegna, Anci Sardegna e 
Transparency International Italia  finalizzato a realizzare un rapporto di collaborazione fra le 
Parti, per favorire, nel rispetto delle proprie competenze, l’adozione dei Patti di integrità da applicarsi 
alle procedure di affidamento di lavori e di acquisizione di beni e servizi da parte del sistema Regione 
e da parte dei Comuni e Unioni di Comuni della Sardegna e degli Enti di Area vasta comunque 
denominati; 
 
Con la Delibera 30/16 del 16 giugno 2015 ha stabilito di sottoscrivere un protocollo di intesa e 
collaborazione tra l’Autorità Nazionale Anticorruzione, ANAC, e la  Regione  Autonoma  della  
Sardegna,  volto  ad  assicurare,  in  coerenza  con  l’art.  4  del nuovo  Regolamento  di  vigilanza  
in  materia  di  contratti  pubblici,  adottato  dalla  predetta Autorità il 9 dicembre 2014, 
l’attivazione di una vigilanza collaborativa da parte dell’ANAC a supporto della Regione e degli 
Organismi da essa controllati, finalizzata a verificare la conformità  degli  atti  di  gara,  negli  
ambiti  concordati  con  la  predetta  Autorità,  alla normativa  in  materia  di  appalti  ed  a  
promuovere  gli  interventi  idonei  a  prevenire  il verificarsi di possibili fatti corruttivi. 
 
Ha stabilito altresì  che il trasferimento di fondi effettuato dalle strutture del sistema Regione a favore 
dei  Comuni,  delle  Unioni  di  Comuni  e  degli  Enti  di  Area  vasta  comunque  denominati  sia 
subordinato all’impegno da parte delle predette Istituzioni alla adozione e all’utilizzo dei Patti di 
integrità da applicare nelle procedure per l’esecuzione di lavori e l’acquisizione di forniture e servizi 
avviate a valere su tali risorse. 
 
MISURA:   
In sede di gara , nelle procedure di affidamento di lavori e di acquisizione di beni e servizi, .dovrà 
essere imposto  ai concorrenti il patto d’integrità secondo lo schema all’uopo predisposto e che si 
allega alla presente (ALLEGATO B) 
 
 
2.3.9. Realizzazione del sistema di monitoraggio del rispetto dei  termini,  previsti  dalla  legge  o  
dal  regolamento,  per  la conclusione dei procedimenti 
 



Il  costante  rispetto  dei  termini  di  conclusione  del  procedimento  amministrativo, in particolare 
quando avviato su “istanza di parte”, è indice di buona amministrazione ed una variabile da 
monitorare per l’attuazione delle politiche di contrasto alla corruzione.   
Il  sistema  di  monitoraggio  del  rispetto  dei  suddetti  termini  è  prioritaria  misura anticorruzione 
prevista dal PNA.   
L’Allegato  1  del  PNA  del  2013  a  pagina  15  riporta,  tra  le  misure  di carattere  trasversale,  il  
monitoraggio  sul  rispetto  dei  termini procedimentali:  “attraverso  il  monitoraggio  emergono  
eventuali  omissioni  o  ritardi  che possono essere sintomo di fenomeni corruttivi”.  
Vigila  sul  rispetto  dei  termini  procedimentali  il  “titolare  del  potere sostitutivo”.       
Come noto, “l'organo di governo individua, nell'ambito delle figure apicali dell'amministrazione, il 
soggetto cui attribuire il potere sostitutivo in caso di inerzia”  (articolo  2  comma  9-bis  della  legge  
241/1990,  comma  aggiunto dal DL 5/2012 convertito dalla legge 35/2012).   
Decorso infruttuosamente il termine per la conclusione del procedimento, il privato cittadino, che con 
domanda ha attivato il procedimento stesso, ha facoltà  di    rivolgersi  al  titolare  del  potere  
sostitutivo  affinché,  entro  un termine  pari  alla  metà  di  quello  originariamente  previsto,  concluda  
il procedimento  attraverso  le  strutture  competenti  o  con  la  nomina  di  un commissario.   
Il titolare del potere sostitutivo entro il 30 gennaio di ogni anno ha l’onere di comunicare all'organo di 
governo, i procedimenti, suddivisi per tipologia e strutture amministrative competenti, per i quali non 
è stato rispettato il termine di conclusione previsto dalla legge o dai regolamenti. 
Attraverso il monitoraggio possono emergere eventuali omissioni o ritardi ingiustificati che possono 
essere sintomo di fenomeni corruttivi.   
 
Svolge  il  ruolo  di  titolare  del  potere  sostitutivo  la Dr.ssa Maria Bonaria Scala ,segretario 
comunale.  Per  tali  funzioni  il  segretario  non  percepisce  compensi  aggiuntivi  o  altre indennità.   
 
MISURA  
 
Nel corso dell’anno 2016 si procederà ad una rivisitazione del regolamento sui procedimenti 
amministrativi e l’individuazione dei termini di conclusione dei procedimenti, con l’introduzione  di 
procedure standardizzate ,sviluppando  un sistema informatico che non consenta modifiche non 
giustificate in materia di procedimenti e provvedimenti finali dei responsabili di servizio. Si 
procederà dunque al monitoraggio dei procedimenti. 

 
 
 
Il monitoraggio dei procedimenti i sarà  svolto  

 dal segretario comunale esercitando il “controllo successivo di legittimità” (art. 147-bis del 
TUEL);  

 attraverso  il  Piano  Dettagliato  degli  Obiettivi  (PDO),  piano  della perfomance.   
Il  PDO  prevederà  numerosi  parametri,  concreti,  oggettivi  e  misurabili,  che impongano ai 
responsabili la conclusione di numerosi procedimenti entro termini predeterminati.   
In  caso  di  violazione,  quindi  di  mancato  rispetto  del  parametro,  questo incide  negativamente  
sulla  quantificazione  della  retribuzione  di  risultato (valutazione della performance).    
Il  nucleo  di  valutazione  verifica  che  la  corresponsione  della  indennità  di  risultato,  dei  
responsabili  di posizione organizzativa, con riferimento alle rispettive competenze, sia 
direttamente collegata alla attuazione del  Piano  triennale  della  prevenzione  della  corruzione    
integrato  della  sezione  Piano  triennale  per  la trasparenza dell’anno di riferimento. 
.   
Come previsto nel punto 7 del PTPC 2014-2016 ,nei procedimenti ritenuti dal presente piano a più 
alto rischio di corruzione, elencati in precedenza  i Responsabili di Servizio, sono tenuti alla 
trasmissione al Responsabile della Prevenzione della Corruzione di una tabella con i tempi medi di 
conclusione dei procedimenti. In tale tabella devono essere indicati per ogni singolo procedimento 



l’iniziativa d’ufficio o l’istanza di parte, e le motivazioni nel caso di ritardo nella conclusione del 
procedimento. 
 
 
2.3.10.  Realizzazione  di  un  sistema  di  monitoraggio  dei rapporti  tra  l'amministrazione  e  
i  soggetti  che  con  essa stipulano  contratti  e  indicazione  delle  ulteriori  iniziative 
nell'ambito dei contratti pubblici 
 
 
Non  è  previsto  uno  specifico  sistema  di  monitoraggio  di  tali  rapporti.  Si rinvia ai paragrafi 
precedenti. 
 
2.3.11.  Indicazione  delle  iniziative  previste  nell'ambito dell'erogazione  di  sovvenzioni,  
contributi,  sussidi,  ausili finanziari  nonché  attribuzione  di  vantaggi  economici  di 
qualunque genere 
 
Sovvenzioni,  contributi,  sussidi,  ausili  finanziari,  nonché  attribuzioni  di vantaggi economici di 
qualunque genere, sono elargiti esclusivamente alle condizioni e secondo la disciplina del 
regolamento vigente  previsto dall’articolo 12 della legge 241/1990       
  Si procederà alla sua rivisitazione entro il 30.09.2016. 
  
 
MISURA:   
Rendere pubblici tutti i contributi erogati con identificazione del beneficiario, nel rispetto delle 
regole della tutela della riservatezza 
Ogni  provvedimento  d’attribuzione/elargizione  è  prontamente  pubblicato sul sito istituzionale 
dell’ente nella sezione “amministrazione trasparente” 
 
 
 
2.3.12.  Indicazione  delle  iniziative  previste  nell'ambito  di concorsi e selezione del 
personale 
I concorsi e le procedure selettive si svolgono secondo le prescrizioni del decreto legislativo 
165/2001 e del regolamento di organizzazione dell’ente approvato con deliberazione della Giunta 
Comunale numero 172 del 31.12.2010 e s.m.i.     
Ogni  provvedimento  relativo  a  concorsi  e  procedure  selettive  è prontamente  pubblicato  sul  
sito  istituzionale  dell’ente  nella  sezione “amministrazione trasparente”. 
 
2.3.13.  Indicazione  delle  iniziative  previste  nell'ambito  delle attività  ispettive/organizzazione  
del  sistema  di monitoraggio sull'attuazione del PTPC, con individuazione dei referenti, dei 
tempi e delle modalità di informativa 
 
Il  monitoraggio  circa  l’applicazione  del  presente  PTPC  è  svolto  in autonomia dal Responsabile 
della prevenzione della corruzione.   
Ai fini del monitoraggio i responsabili hanno il dovere disciplinare di    collaborare  con  il  
Responsabile  della  prevenzione  della  corruzione  e forniscono ogni informazione che lo stesso 
ritenga utile con le modalità esplicitate di seguito .   
 
 
2.3.14.  Azioni  di  sensibilizzazione  e  rapporto  con  la  società civile   



In  conformità  al  PNA  del  2013  (pagina  52),  l’ente  intende  pianificare  ad attivare  misure  di  
sensibilizzazione  della  cittadinanza  finalizzate  alla promozione della cultura della legalità.   
A questo fine, una prima azione consiste nel dare efficace comunicazione e diffusione alla strategia di 
prevenzione dei fenomeni corruttivi impostata e attuata mediante il presente e alle connesse misure.  
Considerato  che  l'azione  di  prevenzione  e  contrasto  della  corruzione richiede  un'apertura  di  
credito  e  di  fiducia  nella  relazione  con  cittadini, utenti  e  imprese,  che  possa  nutrirsi  anche  di  
un  rapporto  continuo alimentato  dal  funzionamento  di  stabili  canali  di  comunicazione,  
l’amministrazione dedicherà particolare attenzione alla segnalazione dall’esterno  di  episodi  di  
cattiva  amministrazione,  conflitto  di interessi, corruzione. 
 
2.3.15. Le Societa’ e gli Organismi Partecipati 
Il responsabile per la prevenzione della corruzione sollecita le società e gli organismi partecipati 
alla applicazione delle norme dettate per la prevenzione della corruzione e ne verifica 
l’applicazione. Acquisisce gli specifici piani adottati da tali soggetti e può formulare osservazioni e 
rilievi, che sono trasmessi alla società/organismo partecipato, al sindaco ed alla struttura preposta 
al controllo sulle società partecipate (ove attivata). Acquisisce la relazione annuale predisposta dal 
responsabile per la prevenzione della corruzione della società/organismo partecipato. 
In tutti i casi in cui lo ritenga opportuno, anche a seguito di segnalazioni, acquisisce informazioni 
sulle attività svolte e documenti 
 
 
 
La  strategia  di  prevenzione  e  contrasto  della  corruzione  del  comune  di Arborea  si fonda sulle 
misure elencate nei precedenti capitoli e secondo il cronoprogramma che si allega al presente 
(ALLEGATO  C) 
 
In particolare ed in sintesi  si ribadiscono le  principali seguenti MISURE:   
 

 FORMAZIONE (punto 2.1):  si provvederà a somministrare la formazione in materia di 
prevenzione e contrasto dei fenomeni di malaffare;   

 INTEGRAZIONE ED APPLICAZIONE DEL CODICE  DI  COMPORTAMENTO 
(punto 2.2) :   approvato  dalla giunta comunale nel 2013 con delibera n. 131 del 6.12.2013 , 
esso verrà integrato con la previsione dei  doveri  minimi  di  diligenza,  lealtà,  imparzialità  e  
buona condotta che i dipendenti del comune di Arborea sono tenuti ad osservare.  Esso 
comunque nelle sue previsioni  trova già effettiva e concreta applicazione. Si  evidenzia che , 
come già previsto in altre parti del presente documento con circolare del segretario 
comunale prot. N.  14252 del 20/10/2015 

 si è provveduto a dare indirizzi ai responsabili di servizio/procedimento , di inserire negli 
atti di  incarico, contratti,  bandi,    la  condizione  dell'osservanza  del  Codice  di 
comportamento per i collaboratori esterni a qualsiasi titolo, per i titolari di organi,  per  
il  personale  impiegato  negli  uffici  di  diretta  collaborazione dell'autorità politica, per i 
collaboratori delle ditte fornitrici di beni o servizi od opere a favore 
dell'amministrazione, nonché prevedendo la risoluzione o la decadenza dal rapporto in 
caso di violazione degli obblighi derivanti dal codice stesso . 

 
 INTENSIFICAZIONE DEI CONTROLLI (punto 2.3.1): avvalendosi della deroga sulla 

rotazione dei responsabili di servizio,  si procederà all’intensificazione delle forme di 
controllo interno, verifica maggiore della assenza di cause di inconferibilità ed 
incompatibilità,  verifica maggiore della assenza di rapporti di parentela o cointeressenza 
tra coloro che hanno adottato i provvedimenti ed i destinatari. 
 



 RICORSO ALL’ARBITRATO (punto 2.3.2): sistematicamente  in  tutti  i  contratti  si  
esclude  il  ricorso all’arbitrato;   
 

 ELABORAZIONE DELLA PROPOSTA DI REGOLAMENTO  PER DISCIPLINARE 
GLI  INCARICHI  E  LE  ATTIVITÀ  NON  CONSENTITE  AI  PUBBLICI 
DIPENDENTI (punto 2.3.3) Adozione di misure per l’attuazione delle disposizioni in 
materia di inconferibilità e incompatibilità degli incarichi 
 

 ELABORAZIONE  DI  DIRETTIVE  PER  L'ATTRIBUZIONE  DEGLI INCARICHI 
DI POSIZIONE ORGANIZZATIVA , CON LA DEFINIZIONE DELLE CAUSE 
OSTATIVE AL  CONFERIMENTO  E  VERIFICA  DELL’INSUSSISTENZA  DI  
CAUSE  DI INCOMPATIBILITÀ (punto 2.3.4) 
 

 DEFINIZIONE  DI  MODALITÀ  PER  VERIFICARE  IL  RISPETTO  DEL 
DIVIETO  DI  SVOLGERE  ATTIVITÀ  INCOMPATIBILI  A  SEGUITO  DELLA 
CESSAZIONE DEL RAPPORTO (2.3.5) 

 TUTELA WHISTLEBLOWER (punto 2.3.7):  per l’inoltro delle segnalazioni dovrà essere 
utilizzato  il modulo cartaceo predisposto (ALLEGATO A) con  le modalità sopra descritte. 
Iil  Responsabile  anticorruzione destinatario  delle segnalazioni del whistleblower dovrà  
applicare  con  puntualità  e  precisione  i  paragrafi  B.12.1,  B.12.2  e  B.12.3 dell’Allegato 1 
del PNA 2013;  
 

 IMPOSIZIONE PATTO D’INTEGRITÀ (punto 2.3.8)  In sede di gara , nelle procedure di 
affidamento di lavori e di acquisizione di beni e servizi, .dovrà essere imposto  ai concorrenti il 
patto d’integrità secondo lo schema all’uopo predisposto e che si allega alla presente 
(ALLEGATO B) 
 
 

 MAPPATURA DEI PROCESSI (punto 1.3): la  mappatura  dei  processi  sarò  realizzata 
entro il 2017”.   
 

 MONITORAGGIO DEI PROCEDIMENTI (vari punti):  esso verrà attuato in uno con la 
1) rivisitazione del regolamento sui procedimenti amministrativi e l’individuazione dei termini 

di conclusione dei procedimenti,  
2)  l’introduzione  di procedure standardizzate ,mediante  un sistema informatico che non 

consenta modifiche non giustificate in materia di procedimenti e provvedimenti finali  
3) attraverso il Piano Dettagliato degli Obiettivi (PDO);  il  PDO dovrà  prevedere  numerosi  

parametri,  concreti,  oggettivi  e  misurabili,  che impongono ai responsabili la conclusione di 
numerosi procedimenti entro termini predeterminati;   
 

 PUBBLICAZIONE ATTI  DI CONCESSIONE CONTRIBUTI/SOVVENZIONI (punto 
2.3.11)  : ogni  provvedimento  d’attribuzione/elargizione  di contributi/sovvenzioni  è  
prontamente  pubblicato  sul  sito  istituzionale dell’ente;  la  pubblicazione  tempestiva  di  
tali  provvedimenti  assicura in modo sostanziale la trasparenza dell’azione amministrativa;  
 

 PIANO  DETTAGLIATO  DEGLI  OBIETTIVI,  PIANO  DELLA PERFOMANCE: si 
prevede di introdurre due parametri specifici assegnati a ciascun titolare di  posizione  
organizzativa  con   lo  scopo  d’assicurare  il monitoraggio  e  la  verifica  delle  misure  
anticorruzione  e,  in particolare,  degli  obiettivi  di  assoluta  e  massima  trasparenza 
dell’azione amministrativa; (1. controlli  interni, e cioè  assenza di rilievi da parte dell'organo 



preposto ai controlli interni; 2.trasparenza amministrativa e cioè pubblicazione tempestiva 
delle informazioni di competenza dell'ufficio in "amministrazione trasparente")    

 
 TRASPARENZA AMMINISTRATIVA : misura principale  ed  irrinunciabile  di  

prevenzione  e  contrasto  della corruzione.la trasparenza è, e sarà, assicurata:   
1) attraverso  l’applicazione  di  tutte  le  misure  e  gli  adempimenti  di pubblicazione imposti 

dal decreto legislativo 33/2013;   
2) consentendo a chiunque l’esercizio effettivo del diritto all’accesso civico (art. 5 del d.lgs. 

33/2013);   
3) assicurando  l’effettività  del  diritto  d’accesso  a  chiunque  abbia  un interesse  concreto  ed  

attuale  ai  documenti  richiesti  (art.  22  della  legge 241/1990);   
4) garantendo  l’accesso  a  tutti  i  documenti  dell’amministrazione  in favore dei consiglieri 

comunali (art. 43 del TUEL);   
5) assicurando l’accesso alle informazioni ambientali (d.lgs. 195/2005).   

 
La trasparenza dell’azione amministrativa viene assicurata con le modalità esplicitate nel PTTI 
(programma   della trasparenza ed integrità) approvata in uno  con  la delibera che approva il presente 
documento , in quanto ne  fa parte integrante . 
 
 
Tutti i dipendenti del Comune ,  come  de t to ,  mantengono il personale livello di 
responsabilità in relazione ai compiti effettivamente svolti nell’ambito dell’attività 
amministrativa. 

 
 
I responsabili di posizione organizzativa, ciascuno per l’area di competenza: 
‐     svolgono attività informativa nei confronti del responsabile della prevenzione; 
‐     partecipano al processo di gestione del rischio, propongono le misure di prevenzione; 
‐     assicurano l’osservanza del Codice di comportamento e verificano le ipotesi di violazione; 
‐     adottano le misure gestionali, quali l’avvio di procedimenti disciplinari e  la sospensione del 
personale ; 
- osservano le misure contenute nel PTPC  

. Inoltre e nello specifico,  devono: 
a)   Rendere accessibile, nel rispetto della disciplina del diritto di accesso ai documenti amministrativi di 
cui 

al capo V della legge 7 agosto 1990, n. 241, e ss.mm.ii. agli interessati, le informazioni 
relative ai provvedimenti e ai procedimenti amministrativi, ivi comprese quelle relative allo 
stato della procedura, ai relativi tempi e all’ ufficio competente in ogni singola fase. 

b)   Monitorare e relazionare semestralmente al responsabile della prevenzione il rispetto dei 
tempi di tutti i procedimenti amministrativi e di qualsiasi anomalia accertata, indicando, per 
ciascun procedimento nel quale i termini non sono stati rispettati, le motivazioni in fatto e in 
diritto di cui all’art. 3 della legge n.241/1990 che giustificano il ritardo.  I risultati del 
monitoraggio devono essere consultabili nel sito web istituzionale del Comune , con cadenza 
annuale. 

c)   Inserire nei bandi di gara le regole di legalità o integrità del presente P.T.P.C.  prevedendo 
la sanzione della esclusione, ed informare   semestralmente il Responsabile della prevenzione 
della corruzione il rispetto  del presente obbligo. 
d)   Monitorare le attività individuate dal presente piano, quali a più alto rischio di corruzione. 
e)   Indicare  in quali ulteriori procedimenti si palesano criticità e le azioni correttive. 
f)   Proporre, entro il 30 novembre di ogni anno, a valere per l’anno successivo, al 
r esponsabile della prevenzione , il piano annuale di formazione del proprio settore, con 
esclusivo riferimento alle materie inerenti le attività a rischio di corruzione individuate nel 
presente P.T.P.C., la proposta deve contenere: 

- le materie oggetto di formazione; 



- i dipendenti che svolgono attività nell’ambito delle materie 
sopracitate; 
- il grado di informazione e di conoscenza dei dipendenti nelle materie/attività a rischio di 
corruzione; 
g)   Presentare entro il 30 ottobre di ogni anno, al Responsabile della prevenzione, una relazione 

dettagliata sulle attività poste in merito alla attuazione effettiva delle regole di legalità o 
integrità indicate nel P.T.P.C.  ed  il  rendiconto  sui risultati ottenuti in esecuzione dello 
stesso P.T.P.C. nel rispetto anche delle prescrizioni riportate  

h)   Monitorare, anche con controlli  a campione tra i dipendenti adibiti alle attività a rischio di 
corruzione indicate nel P.T.P.C., i rapporti aventi maggior valore economico, tra 
l'amministrazione e i soggetti che con la stessa stipulano contratti o che sono interessati a 
procedimenti di autorizzazione, concessione o erogazione di vantaggi economici di qualunque 
genere, anche verificando eventuali relazioni di parentela o affinità sussistenti tra i titolari, 
gli amministratori, i soci e i dipendenti degli stessi soggetti e i dipendenti 
dell'amministrazione; gli esiti del monitoraggio devono essere inseriti nel rendiconto delle 
attività di cui al precedente punto g) 

i) Comunicare  tempestivamente    al  Responsabile  della  prevenzione  della  corruzione  e  al  
nucleo  di valutazione, tutti i dati utili a rilevare incarichi con funzioni dirigenziali  attribuiti 
a persone, interne e/o esterne alle pubbliche amministrazioni,  individuate  discrezionalmente 
dall'organo di indirizzo politico senza procedure pubbliche di selezione. 

j)  Astenersi,  ai  sensi  dell’art.  6  bis  legge  241/1990,  in  caso  di  conflitto  di  interessi,  
segnalando tempestivamente ogni situazione di conflitto, anche potenziale. ( In tal caso la 
pratica verrà assunta in carico da altro responsabile di p.o. ) 

k)  Attestare di essere a conoscenza del piano di prevenzione della corruzione e provvedere a 
svolgere le attività per la sua esecuzione, entro il 10 febbraio di ogni anno. 

l) aggiornare la mappa dei procedimenti con pubblicazione sul sito delle informazioni e della 
modulistica necessari; 

m ) rispettare l’ordine cronologico di protocollo delle istanze, dando disposizioni in merito; 
n) redigere gli atti in modo chiaro e comprensibile con un linguaggio semplice,  
o) Predisporre atti adeguatamente motivati e di chiara, puntuale e sintetica formulazione 

 
 
Tutti i dipendenti del Comune : 
‐     partecipano al processo di gestione del rischio, 
‐     osservano le misure contenute nel P.T.P.C., 
‐     segnalano le situazioni di illecito al proprio responsabile di p.o. o U.P.D., 
- segnalano i casi di personale conflitto d’ interessi .  
 
Inoltre e nello specifico: 
Tutti i dipendenti, e soprattutto quelli destinati a operare in settori e/o attività particolarmente 
esposti alla corruzione  con  riferimento  alle  rispettive  competenze  previste  dalla  legge  e  
dai  regolamenti  vigenti, attestano, entro il 10 febbraio di ogni anno, di essere a conoscenza 
del piano di prevenzione della corruzione e provvedono a svolgere le attività per la sua 
esecuzione. 
Essi devono astenersi, ai sensi dell’art. 6 bis legge 241/1990, in caso di conflitto di interessi, 
segnalando tempestivamente ogni situazione di conflitto, anche potenziale, al responsabile di p.o. 
di appartenenza. 
I responsabili di procedimento che svolgono attività a rischio di corruzione, relazionano 
semestralmente al responsabile della p.o. che ha loro assegnato la responsabilità del 
procedimento medesimo,  il r ispetto dei tempi procedimentali e di qualsiasi altra anomalia 
accertata, indicando, per ciascun procedimento nel quale i termini non sono stati rispettati, le 
motivazioni in fatto e in diritto di cui all’art. 3 della legge 241/1990, che giustificano il ritardo. 
Essi rendono accessibile, nel rispetto della disciplina del diritto di accesso ai documenti 
amministrativi di cui al  capo  V  della  legge  7  agosto  1990,  n.  241,  e  ss.mm.ii.,  agli  
interessati,  le  informazioni  relative  ai provvedimenti e ai procedimenti amministrativi, ivi 



comprese quelle relative allo stato della procedura, ai relativi tempi e allo specifico ufficio 
competente in ogni singola fase. 

 
 
 
Sanzioni 
 
Il responsabile delle prevenzione della corruzione, risponde ai sensi dell’art. 1, commi 12,13 14  
primo periodo, della legge 6 novembre 2012, n. 190. 
La violazione, da parte dei dipendenti comunali , delle misure di prevenzione previste dal 
P.T.P.C. costituisce illecito disciplinare e costituiscono elementi di valutazione della performance 
individuale 
Le omissioni, i ritardi, le carenze e le anomalie da parte dei responsabili di p.o. rispetto agli 
obblighi previsti nel presente P.T.P.C. costituiscono elementi di valutazione della performance 
individuale e di responsabilità disciplinare. 
La violazione dei doveri relativi all’attuazione del P.T.P.C. è altresì rilevante ai fini della 
responsabilità civile, amministrativa e contabile ogni qualvolta le stesse responsabilità siano 
collegate alla violazione di doveri, obblighi, leggi o regolamenti. 

 
 
Allegati: 
All. A – modulo segnalazione condotte illecite 
All. B -  bozza patto integrità  
All. C – Cronoprogramma 
All. D PTTI - 2016-2018 ( con allegato mod. 1 e mod 2)  
 
 
 


